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1. Verfiigender Teil
1.1 Planfeststellung

1.1.1 Feststellung

Der von der Infrastrukturgesellschaft fur die Region Hannover GmbH (infra) (als Rechtsnachfolge-
rin der Ustra Hannoversche Verkehrsbetriebe AG) aufgestellte Plan (siehe Ziffer 1.2.1) fur den |I.
Abschnitt des Neubaus der oberirdischen Stadtbahnverldangerungsstrecke A-Siid nach Hemmin-
gen von Hannover, Abzweig WallensteinstraBe nach Hemmingen, Haltestelle Westerfeld/ Saar-
straBe und die Anderung der Stadtbahnstrecke A-Stid zwischen Abzweig WallensteinstraBe bis
zur Thomaskirche wird nach MaBgabe der Anderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen, Zu-
sagen und Vorbehalte unter Ziffer 1.1.3 bis Ziffer 1.1.5 festgestellt.

Diese Entscheidung beruht auf §§ 28 ff. Personenbeftrderungsgesetz (PBefG) in Verbindung mit

8§ 1, 3 und 4 Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz (NVwWVfG) und den §§ 72 ff. Ver-

waltungsverfahrensgesetz (VWV{G).

Dieser Beschluss &ndert den Planfeststellungsbeschiuss der Bezirksregierung Hannover (AZ:
209.24-30161-A-Stid-HS WallensteinstraBe) vom 01.10.2003 fur die Verlegung der Haltestelle
WallensteinstraBe fir den westlich der Gottinger Chaussee in der WallensteinstraBe gelegenen
Bereich zwischen dem Abzweig WallensteinstraBe/Gottinger Chaussee bis zur Thomaskirche.
Weiterhin wird der Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Hannover (AZ: 209.31-
31027-2-287/B 3) vom 15.09.2004 fur die Verlegung der B 3 - Ortsumgehung Hemmingen
(Westerfeld-Arnum), (Bau-km 0+738,576 bis Bau-km 8+242,470) hinsichtlich des Ausbaus der
Gottinger Chaussee durch die nachfolgende Planfeststellungsentscheidung insoweit ersetzt, als
dies durch den Einbau des Bahnkérpers erforderlich wird.

1.1.2 Planunterlagen
1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen

Nr.der Bezeichnung der Unterlage Seiten / MaBstab
Unterlage Blatt

Plane und Verzeichnisse

VA4 UP3a | Ubersichtslageplan 1 vom 22.11.2001 1 ohne
in der Fassung vom 29.04.2004

VA4 UP4a | Ubersichtslageplan 2 vom 22.11.2001 1 1:5.000
in der Fassung vom 29.04.2004

VA4LA1C Lageplan 1 c vom 17.03.2003 1 1:1.000
in der Fassung vom 11.04.2012

VA4lA2d Lageplan 2 d vom 17.03.2003 1 1:1.000
in der Fassung vom 04.12.2012

VA4 LA3C Lageplan 3 c vom 17.03.2003 1 1:1.000
in der Fassung vom 11.04.2012
Grunderwerbsverzeichnis von 2001 1-2
in der Fassung vom 04.12.2012
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VA4 GE1

Grunderwerbsplan 1 b vom 19.11.2001
in der Fassung vom 04.04.2011

1

1:1.000

VA4 GE2c

Grunderwerbsplan 2 ¢ vom 19.11.2001
in der Fassung vom 04.12.2012

1

1:1.000

VA4 GE3c

Grunderwerbsplan 2 ¢ vom 19.11.2001
in der Fassung vom 04.12.2012

1:1.000

LALT6

Leitungsplan Trassenzuweisung
lhmequerung vom 22.01.2007

1:250

Schalltechnisches Gutachten in der
Fassung vom 04.12.2012

Anlage 8.7

Zusammenstellung der Fassadenseiten und
AuBenwohnbereiche mit Anspruch auf
passiven Larmschutz

Anlage 8.7.1

Zusammenstellung der Fassadenseiten und
AuBenwohnbereiche mit Anspruch auf
Schallschutz (dem Grunde nach) aus MaB-
nahmen ,Stadtbahn”

Anlage 8.7.2

Zusammenstellung der Fassadenseiten und
AuBenwohnbereiche mit Anspruch auf
Schallschutz (dem Grunde nach) aus bauli-
cher Veranderung”

Anlage 8.7.3

Zusammenstellung der Fassadenseiten und
AuBenwohnbereiche mit Anspruch auf
erganzenden Schallschutz (Summenpegel
aus Stadtbahnverlangerung BA )

Anlage 8.7.4

Zusammenstellung der Fassadenseiten und
AuBenwohnbereiche mit Anspruch auf
erganzenden Schallschutz (Summenpegel
aus B 3neu und Stadtbahnveriangerung
BA 1)

Anlage 8.9

Schalltechnischer Ubersichtslageplan
vom 14.11.2001
in der Fassung vom 04.12.2012

1:5.000

Anlage 8.10

Schalltechnische Lageplane
vom 14.11.2001
in der Fassung vom 04.12.2012)

1:1.000

Umweltvertréaglichkeitsstudie und
Landschaftspflegerischer Begleitplan

MaBnahmenkartei vom Oktober 2001
In der Fassung vom August 2011

Karte 7

Landschaftspflegerischer MaBBnahmenplan
Karte 7 b von 09/2001 in der Fassung vom
04.04.2011

1:1.000

Karte 9

Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan
Karte 9 a von 03/2003 in der Fassung vom
04.04.2011

1:5.000

Die v. g. festgestellten Unterlagen sind mit dem Dienstsiegel Nr. 60 der Niederséchsischen Lan-

desbehdrde fur StraBenbau und Verkehr gekennzeichnet.
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1.1.2.2 Nachrichtliche Unterlagen

{Nr. der Bezeichnung der'Unterlage Seiten MaBstab
Unterlage
Erlauterungsbericht
Erlduterungsbericht vom 23.11.2001 1-37
Beschreibung der Anderungsplanung 1-3
vom 19.04.2004
Beschreibung der Anderungsplanung 1-2

vom Oktober 2008

Schalltechnisches Gutachten
Schalltechnisches Gutachten vom

14.11.2001 in der Fassung vom 04.12.2012
(mit Ausnahme der in Ziffer 1.1.2.1 genanten
Anlagen)

Erschiitterungstechnisches Gutachten
vom 19.10.2001

Erlduterungsbericht 1-23
Beilagen zum Gutachten 1-12
Lageplan 1:1.000

Umweltvertraglichkeitsstudie und
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Allgemein verstandliche Zusammenfassung VI - XIil
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) 2-37
vom Oktober 2001
Landschaftspflegerischer Begleitplan in der
Fassung vom August 2011
Erlduterungsbericht (mit Ausnahme der MaB- | 38 — 51

nahmenkartei) 82 -84
Tabellen 1-8
Anhdnge 1-3
Anlagen;

Gutachten Schmal+Ratzbor zur Verlegung 1-19
der Ihme (2006)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 1-13
FFH-Gebiet Nr. 344 , Leineaue zwischen 1
Hannover und Ruthe”

Karten zu den Schutzgitern der UVS 1-5
Landschaftspflegerischer Bestands- und 1-3 1:1.000
Konfliktplan

Sonstige Pléne
Querprofile 1 - 5a vom 18.09.2001 in der 1-5 1:100
Fassung vom 28.03.2003

1.1.3 Anderungen

Soweit textliche Plandnderungen sowie Auflagen etc. in den festgestellten Planen zeichnerisch
bisher nicht bertcksichtigt sind, hat die Vorhabentrégerin die textlichen Regelungen dieses Be-
schlusses bei der Aufstellung des Ausfuhrungsplanes zu berlicksichtigen.
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1.1.4 Inhalts- und Nebenbestimmungen
1.1.4.1 Immissionen

1.1.4.1.1 Larm

1.1.4.1.1.1 Aktive SchutzmaBnahmen

Im Verlauf der Goéttinger Chaussee/Géttinger LandstraBe sind ab der Stadtbahnquerung der
lhmebricke bis zum Anfang des Haltepunktes ,SaarstraBe” sowie im Bogen hinter dem Halte-
punkt ,Ricklingen/Friedhof” spatestens drei Monate nach Inbetriebnahme der Stadtbahn
Schmieranlagen einzubauen.

Zur Reduzierung der Larmbelastung ist der besondere Bahnkorper im gesamten Streckenab-
schnitt mit grinem Oberbau (sog. ,Rasengleis”) auszubilden, ausgenommen sind Abschnitte
mit StraBBen- und Wegekreuzungen sowie die Unterfiihrung der geplanten B 3neu-Bricke.

1.1.4.1.1.2 Passive SchutzmaBnahmen

Nach dem schalltechnischen Gutachten des Ingenieurbtros Bonk-Maire-Hoppmann in der Fas-
sung vom 04. 12.2012 haben die Eigentimer der in Anlage 8.9 bzw. 8.10 dieses Gutachtens rot
gekennzeichneten und in der Zusammenstellung der Fassadenseiten und AuBenwohnbereiche
mit Grenzwertlberschreitungen (Anlagen 8.7.1 und 8.7.2) aufgefihrten Gebaude gemaR § 42
Abs. 1 und 2 BImSchG dem Grunde nach Anspruch auf Erstattung der notwendigen Aufwen-
dungen fUr passive LarmschutzmaBnahmen an diesen Gebauden.

Art und Umfang der notwendigen passiven SchallschutzmaBnahmen fur schutzwirdige Rdume
in diesen Gebauden ergeben sich aus der nach § 43 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG erlassenen Verkehrs-
wege-SchallschutzmaBBnahmenverordnung (24. BImSchV) und sind zwischen der Vorhabenstré-
gerin und dem betroffenen Eigentimer auBerhalb dieser Planfeststellung bilateral bzw. in einem
gesonderten Entschadigungsverfahren zu regeln.

1.1.4.1.1.3 AuBenwohnbereiche

Die Eigentimer der in den Anlagen 8.7.1 und 8.7.2 des schalltechnischen Gutachtens rot ge-
kennzeichneten und in der Zusammenstellung der Fassadenseiten und AuBenwohnbereiche mit
Grenzwertlberschreitungen aufgefihrten und mit ,F” gekennzeichneten AuBenwohnbereiche
haben wegen der verbleibenden Beeintréchtigung dem Grunde nach einen Anspruch auf eine
Entschadigung in Geld nach § 42 Abs. 1 und 2 BImSchG.

Der Umfang dieser Entschadigung ist zwischen der Vorhabenstrégerin und dem betroffenen
Eigentimer auBerhalb dieser Planfeststellung bilateral oder in einem gesonderten Entschadi-
gungsverfahren zu regeln.

1.1.4.1.1.4 Erganzender Larmschutz

Fur die in Anlage 8.7.3 und 8.7.4 des schalltechnischen Gutachtens genannten Immissionsorte
(Fassadenseiten und AuBenwohnbereiche ) ist das durch passiven Larmschutz zu erzielende
SchallddmmmaB in der Weise auszugestalten, dass hierdurch — neben dem nach MaBgabe des
festgesteliten Plans erforderlichen passiven Schallschutz — auch Pegelsteigerungen gegentber
der Vorbelastung im Rahmen der jeweils relevanten Anhaltswerte von mindestens 70,0 dB(A)
am Tag und 60,0 dB(A) in der Nacht unterbunden werden:

Flr die in dieser Unterlage mit dem Zusatz ,F” gekennzeichneten Immissionsorte sind — neben
dem nach Malgabe des festgesteliten Plans zuerkannten Anspriichen auf AuBenwohnbereichs-
entschadigung — auch fir Pegelsteigerungen oberhalb des jeweils relevanten Anhaltswertes von
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70 dB(A) am Tag (gegenUber der Vorbelastung) Entschadigungen in Geld als Ausgleich fir die
Beeintrachtigungen von AuBenwohnbereichen zu leisten.

1.1.4.1.2 Erschitterungen
1.1.4.1.2.1 Bauphase

Im Rahmen der Bauausfiihrung ist mindestens ein Gleisaufbau vorzusehen, der hinsichtlich der
Erschiitterungswerte den Grundlagen des erschitterungstechnischen Gutachtens entspricht; d.
h. im Bereich des Rasengleises Vignolschiene auf Betonldngsbalken und in den Uberfahrten und
straBenbindigen Abschnitten Rillenschiene auf Betonplatte. Dies ist in den Vertragsunterlagen
zur Bauausfihrung vorzuschreiben.

Der Vorhabenstrager hat fur die Gebaude bis zu einem Abstand von 40 m zur Trasse Beweissi-
cherungsverfahren durchzufthren. Hierzu ist vor Baubeginn der Zustand der vorhandenen Be-
bauung unter Beteiligung der Eigentumer zur Beweissicherung zu dokumentieren. Bei der Bau-
ausfuhrung sind ggf. bestehende Vorschaden zu beriicksichtigen. Fir eventuell vorhabensbe-
dingt eintretende Schaden an der Bausubstanz der Geb&aude wird den betroffenen Eigentimern
dem Grunde nach gegentiber der Vorhabenstragerin ein Anspruch auf Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes oder Schadensersatz zuerkannt.

Da insbesondere fur Gebaude mit Holzdecken und Balkenlage Uberschreitungen der Anhaltswerte
nicht auszuschlieBen sind, ist eine eingehende Betrachtung derartiger Gebsude im Rahmen der
Bauvorbereitung durchzufihren.

1.1.4.1.2.2 Stadtbahnbetrieb

Spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der Stadtbahnstrecke sind, das Einverstandnis der Eigen-
timer vorausgesetzt, in denjenigen Gebauden, in denen bereits Messungen im Rahmen der
Erstellung des ,Erschitterungstechnischen Gutachtens” erfolgt sind, Nachmessungen zur Er-
mittlung der tatsdchlichen Erschitterungsimmissionen aus dem Betrieb der Stadtbahn durchzu-
fuhren, um die Ergebnisse der Prognoseberechnungen zu tGberprufen. Geben die Ergebnisse der
Nachmessungen eindeutigen Anlass zur Annahme, dass noch weitere Gebéude betroffen sein
kénnten, hat die Vorhabentragerin auch in diesen Gebduden Nachmessungen durchzufihren.
Falls bei den Messungen Uberschreitungen der Anhaltswerte nach DIN 4150, Teil 2, festgestellt
werden, hat der Vorhabenstrager an den Geb&uden schwingungsmindernde MaBnahmen
durchzuflihren oder einen Wertausgleich zu leisten.

Dabei ist die VerhaltnismaBigkeit der Kosten der MaBnahmen zum Schutzzweck zu
berticksichtigen. Sofern bauliche MaBnahmen an den Geb&uden vorzusehen sind, kdnnen diese
nur bei Einverstandnis der jeweiligen Eigentumer durchgefuhrt werden. Andernfalls ist ein
Wertausgleich  zu leisten. Die Planfeststellungsbehtrde behalt sich die Prifung der
VerhaltnismaBigkeit vor. Hierzu hat die Vorhabenstragerin der Planfeststellungsbehérde die
entsprechenden Unterlagen vor Durchfihrung der MaBnahmen vorzulegen.

1.1.4.1.2.3 Einzelne Gebaude

Fur folgende Gebdude wird Uber die 0. g. Nebenbestimmungen hinaus ein Beweissicherungsver-
fahren angeordnet:
e Gottinger Chaussee 154, 30453 Hannover
e (Gottinger Chaussee 267, 30453 Hannover
e SaarstraBe 6, 30966 Hemmingen
e SaarstraBBe 2, 30966 Hemmingen
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e Gebdude und Einrichtungen der St.-Augustinus-Kirchengemeinde innen und auBen (d.
h. Kirchenschiff, Pfarrhaus, Glockenturm, Don-Bosco-Haus und Orgel). Weiterhin werden
wegen der besonderen Problemstellung nach Verkehrsfreigabe der Neubaustrecke Ver-
gleichsmessungen zu Gebaudezustand und Einrichtungen angeordnet.

1.1.4.1.3 Elektrosmog

Der Nachweis Uber die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV ist der Technischen Auf-
sichtsbehorde innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme des Gleichrichterwerkes Wes-
terfeld in geeigneter Weise vorzulegen.

1.1.4.2 Naturschutz und Landschaftspflege
1.1.4.2.1 Allgemeine Herstellungskontrolle

Die Antragstellerin hat der Planfeststellungsbehérde nach Abschluss aller MaBnahmen einen Be-
richt Uber die Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleich- und Ersatz-
mafBnahmen einschlieBlich der erforderlichen und UnterhaltungsmaBnahmen vorzulegen.

1.1.4.2.2 Erstellungskontrolle Ihmeverlegung

Nach Herstellung der KompensationsmaBBnahmen ist unter Beteiligung der Unteren Natur-
schutzbehorde (UNB (Region Hannover), der Unteren Wasserbehorde (UWB Region Hannover),
den betroffenen Kommunen und der Vorhabentrégerin eine , Erstellungskontrolle” durchzufih-
ren. Zwei Jahre nach Abschluss der BaumafBnahme fur die Verlegung der Ihme hat die Vorha-
bentrdgerin eine Erstellungs- und Funktionskontrolle der KompensationsmaBnahmen zu veran-
lassen und der UNB (Region Hannover) und der UWB (Region Hannover) zur Priifung vorzule-
gen. Hier ist u. a. nachzuweisen, dass im Bereich des neuen FlieBgewassers und im Altarm der
lhme ein funktionsfahiges Gewadssersystem vorliegt. Bei Abweichungen von den planfestgestell-
ten MaBnahmenzielen konnen Nachforderungen an die Vorhabenstragerin gestellt werden.

Fur die Gewasserunterhaltung am kunftig verénderten Gewdsserbett der lhme einschlieBlich der
Ufer ist spdtestens drei Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten fur die Verlegung der Thme im
Zuge der landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung (LAP) ein Unterhaltungsrahmenplan
bzw. ein Unterhaltungsplan entsprechend der Stellungnahme der Region Hannover vom
23.03.2007 aufzustellen. Der Unterhaltungsverband Nr. 52 ,Mittlere Leine” sowie die
Stadtentwasserung Hannover sind vor Beginn der AusbaumaBnahmen der lhme zwecks
Abstimmung der Detailplanung zu beteiligen.

1.1.4.2.3 Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen

Die nach § 15 Abs. 2 BNatSchG zur Kompensation der Eingriffe erforderlich werdenden
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind in zeitlichem Zusammenhang mit den Eingriffen
durchzufthren, zu deren Kompensation sie jeweils bestimmt sind. Dies gilt nicht, soweit die
MaBBnahmen auf Flachen vorgesehen sind, die zunéchst als Arbeitsstreifen benétigt werden. In
diesem Fall mussen die MaBnahmen im unmittelbaren Anschluss an die Fertigstellung des
Vorhabens realisiert sein. Der geeignete Zeitpunkt fur die im Einzelnen vorgesehenen
landschaftspflegerischen MaBnahmen ist rechtzeitig mit der UNB (Region Hannover) abzustimmen.

Welche Anpflanzungen, Unterhaltungs- und PflegemaBnahmen im Einzelnen erforderlich werden,
um das in den MaBnahmenblattern verankerte jeweilige Entwicklungsziel zu erreichen, ist im
Rahmen der mit der UNB (Region Hannover) abzustimmenden LAP festzuschreiben. Die UNB
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(Region Hannover) ist rechtzeitig vor Baubeginn ber die Ausfuhrung der Kompen-
sationsmafBnahmen und deren zeitlichen Ablauf zu unterrichten und - soweit erforderlich bzw. in
anderen Teilen dieses Beschlusses festgestellt - an der Durchfiihrung der festgesteliten
MaBnahmen zu beteiligen. Auf die Detailregelungen der mit diesem Beschluss festgestellten Maf-
nahmenkartei, die Zusagen der Vorhabentragerin (Ziffer 1.1.1.6.2) und die v. g.
Nebenbestimmung (Ziffer 1.1.4.2.2) wird insoweit verwiesen.

Bei der Neupflanzung von B&aumen zwischen nérdlicher und stdlicher TillystraBe sind die
erforderlichen Abstande zu den vorhandenen Kanélen der Stadtentwasserung einzuhalten.

Zum Schutz des belebten Oberbodens ist dieser vor Baubeginn auf den Bauflichen
abzuschieben und einer ordnungsgemaBen Nutzung zuzufihren.

1.1.4.3 Wasserrecht und Wasserwirtschaft
1.1.4.3.1 Gewdsserbenutzung

Einzelheiten zur Abfuhrung des Niederschlagswassers der StraBe und des in fester Fahrbahn aus-
gebildeten Gleiskorpers sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zwischen der Vorhabentrige-
rin, dem StraBenbaulasttréger und der Stadtentwasserung abzustimmen, ohne dass es hierzu
einer wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf.

Eventuell im Zuge der Bauausfiihrung notwendig werdende Grundwasserabsenkungen bediirfen
einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens bei der UWB
(Region Hannover) zu beantragen ware. Die Notwendigkeit von Grundwasserabsenkungen ist
frihzeitig i. R. der Ausfihrungsplanung zu priifen.

1.1.4.3.2 BaumaBnahmen an Gewaissern

Falls sich im Rahmen der Ausfuhrungsplanung Anderungen der im Bereich der Gewdasserkreu-
zung betroffenen Leitungstrassen ergeben sollten, sind die gednderten Rechts- und Hochwerte
mittels eines entsprechenden Lageplanes der UWB (Region Hannover) mitzuteilen. Beginn und
Ende der Bauarbeiten sind der UWB (Region Hannover) schriftlich anzuzeigen.

Die Verlegung von Leitungen, die die Ihme auBerhalb eines Briickenkérpers kreuzen, ist vorher
mit dem Unterhaltungspflichtigen (Stadtentwéasserung Hannover) abzustimmen. Bei Unterque-
rungen der lhme sind die vom Unterhaltungspflichtigen geforderten Mindestabstande zur Ge-
wassersohle einzuhalten.

Durch den Einbau der Leitungen darf sich das Abflussprofil im Kreuzungsbereich des Gewassers
nicht verringern.

Bestehende, noch benutzte Einleitstellen (Regenwassereinleitungen, Draneinldufe) sind im Zuge
der Durchfiihrung der BaumaBnahme wieder anzuschlieBen.

Fur das Gewasserausbauvorhaben |, Verlegung der lhme” sind die Ausfihrungen des Ingenieur-
biros Schmal/Ratzbor vom 14.Juni 2006 zur ,Verlegung der lhme im Bereich der Kreuzung Ih-
me/Gottinger Chaussee im Zuge des Ausbaus der Stadtbahnstrecke A-Sud in Hannover-
Oberricklingen” verbindlich und bei der Ausfiihrungsplanung des Gewésserausbauvorhabens zu
beachten. Die hier benannten noch zu erstellenden Unterlagen, Berechnungen und Nachweise
sind der Unteren Bodenschutz- und Wasserbehérde (Region Hannover) spatestens im Rahmen der
Abstimmung der Ausfihrungsplanung vorzulegen. Die von der Gewasserverlegung berihrten
Grundstiicke sind unter Zugrundelegung der mit diesem Beschluss festgesteliten Unterlagen zum
Grunderwerb mit Katasterbezeichnung nachzuvollziehen und der UWB (Region Hannover) vorzu-
legen.
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Bei der Erarbeitung der Ausfuhrungsplanung fir den Gewésserausbau ist eine Beteiligung der
Unterhaltungspflichtigen (Stadtentwésserung Hannover, Unterhaltungsverband , Mittlere Leine”),
des NLWKN und der Eigentumer betroffener Anlagen im oder am Gewasser (z. B. Gewasserkreu-
zungen, Leitungstrager) erforderlich.

Der UWB (Region Hannover) sind die in ihrer Stellungnahme vom 21.03.2007 (Seiten 2 und 3)
benannten Unterlagen der Ausfihrungsplanung zur Ihmeverlegung und zum Durchgangsprofil
im Bereich des Brlickenbauwerks sowie die erforderlichen hydraulischen Berechnungen im Rah-
men der Beteiligung vor MaBnahmenbeginn vorzulegen.

Wahrend der Bauarbeiten im Bereich der im gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet der Leine
gelegenen Gewdsserkreuzung ,lhme” ist sicherzustellen, dass der Hochwasserabfluss jederzeit
gewdhrleistet ist. Die Baustelle ist so anzulegen bzw. zu sichern, dass auch bei Hochwasserereig-
nissen eingesetzte Baustoffe, Gerate und zwischengelagerter Bodenaushub nicht abgeschwemmt
werden konnen. Der Niederséchsische Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kusten- und Natur-
schutz (NLWKN) ist an der Ausfuihrungsplanung zu beteiligen.

1.1.4.4 Boden, Abfall

Der im Zuge der thmeverlegung anfallende Bodenaushub ist soweit maglich innerhalb der Bau-
maBnahme wieder zu verwenden. Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass
sie gegenuber der Vorhabenstrégerin hinsichtlich des Verbleibs dieses Bodenaushubs ggf. nach-
weispflichtig sind.

Im Umfeld der geplanten GewaésserausbaumaBnahme sind die in der Stellungnahme der Unte-
ren Bodenschutzbehdrde (Region Hannover) vom 23.03.2007 benannten Auffillungen bekannt.
Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind anhand des Altlasten- und Verdachtsflichenkatasters
relevante Vorkommen auf ihre zu erwartenden Auswirkungen auf den Boden und das Grund-
wasser zu bewerten. Vor Beginn der BaumafB3nahmen ist im Bereich der lhmeverlegung in Ab-
stimmung mit der Unteren Bodenschutzbehérde (Region Hannover) der zu verfillende Bereich
und der Bereich der neuen Gewdssertrasse einschlieBlich der Sedimente im bestehenden Gewas-
ser von einem fachlich anerkannten Gutachter auf Schadstoffe zu untersuchen und zu doku-
mentieren. Die Ergebnisse sind der Unteren Bodenschutzbehérde (Region Hannover) unaufge-
fordert vorzulegen; der notwendige Untersuchungsumfang ist mit ihr abzustimmen: auf die
Ausflihrungen in der MaBnahmenkartei zur landschaftspflegerischen Begleitplanung wird inso-
weit verwiesen.

Ein Einbau bzw. Wiedereinbau von Bodenmaterialien in empfindliche Landschaftsraume (z. B.
Ihmetal) darf in Abhéngigkeit der Untersuchungsergebnisse nur mit Zustimmung der Unteren
Bodenschutz- bzw. Abfallbehérde und der UNB (Region Hannover) erfolgen.

Anfallender StraBenaufbruch ist gem. der RL zur Verwertung von teerhaltigen StraBenausbau-
stoffen in Niedersachsen zu behandeln. Bei organoleptischen Auffalligkeiten wahrend der Bo-
denaushubmaBnahmen oder dem Auftreten grobsinnlich auffélliger Bodenpartien im Trassen-
verlauf ist die Untere Bodenschutzbehérde (Team Abfall/Bodenschutz-West der Region Hanno-
ver) zur Abstimmung des weiteren Vorgehens unverziglich zu benachrichtigen.

1.1.4.5 Denkmalschutz

Zur Platzgestaltung des Eingangsbereichs zum Stadtfriedhof Ricklingen (einschlieBlich der Stra-
Benbeleuchtung) ist im Rahmen der Ausfuhrungsplanung unter Beteiligung der Denkmalpflege-
behérden (Region und Landeshauptstadt Hannover) ein Gestaltungskonzept zu entwickeln.
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1.1.4.6 Eigentum

Sollten durch die BaumaBnahmen kausale Schaden an den Hausern oder Grundstiicken der
Anwohner entstehen, so ist die Vorhabenstragerin Uber die Regelungen der Nebenbestimmung
Ziffer 1.1.4.1.2 hinaus zum Schadensersatz verpflichtet.

1.1.4.7 Leitungs- und Versorgungstrager
1.1.4.7.1 E.ON Avacon AG

Sofern Umlegungs- oder Anderungsarbeiten an den vorhandenen Mittel- und Niederspan-
nungskabeln im Ausbaubereich Gottinger LandstraBe/SaarstraBe erforderlich werden, hat die
Vorhabentrégerin den Leitungstrager an der Ausfuhrungsplanung zu beteiligen und sich min-
destens 3 Monate vor Baubeginn mit ihm in Verbindung zu setzen.

Die bauausfihrenden Unternehmen sind auf ihre Erkundigungs- und Sicherungspflicht hinzu-
weisen.

1.1.4.7.2 Deutsche Telekom AG

Die im Planungsbereich befindlichen Leitungen mussen verandert oder verlegt werden. Bei der
Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an den Telekommunikationslinien der
Deutschen Telekom AG vermieden werden und aus betrieblichen Griinden jederzeit der unge-
hinderte Zugang zu vorhandenen Telekommunikationslinien moglich ist.

Der Vorhabenstrager hat sich zur Abstimmung der erforderlichen MaBnahmen mindestens sechs
Monate vor Baubeginn mit der zustandigen Niederlassung Nordwest, Neue Landstr. 6 in 30625
Hannover in Verbindung zu setzen.

1.1.4.7.3 Enercity Netz/Stadtwerke Hannover AG

Der Beginn der Bauarbeiten ist mittels schriftlicher Bauanzeige 14 Tage vorher den Stadtwerken
Hannover AG, OE 3901 Fremdbaustellenaufsicht, Postfach 5747, 30057 Hannover anzuzeigen.

1.1.4.8 StraBenverkehrliche Belange

Fir die neu anzulegende Markt- und Kirchenzufahrt an der WallensteinstraBe in Hohe der Tho-
maskirche ist im Rahmen der Ausbauplanung der Einbau von Leerrohren vorzusehen, sodass bei
Bedarf nachtrdglich eine Signalanlage installiert werden kann.

1.1.4.9 Bauausflihrung
1.1.4.9.1 Technische Aufsichtshehérde

Die Bordsteine zur Abgrenzung des besonderen Bahnkorpers sind in Form ,H* mit mindestens
10 cm sichtbarer Hohe der Anlaufflache auszufihren.

1.1.4.9.2 Landeshauptstadt Hannover

Die Einmindungen in die NebenstraBen der ausgewiesenen Wohn-, Misch- und Gewerbegebie-
te sind auch wahrend der Baumausfiihrung fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr und des Ret-
tungsdienstes weiterhin uneingeschrénkt befahrbar zuhalten, um den Brandsschutz entspre-
chend der Regelungen des § 20 der Niedersachsischen Bauordnung jederzeit sicherstellen zu
konnen. Befristete Einschrankungen der Befahrbarkeit mussen der Feuerwehr Hannover detail-
liert und mindestens 2 Wochen im Voraus schriftlich mitgeteilt werden.
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1.1.4.9.3 Stadt Hemmingen

Die Befestigung des Geh- und Radweges im Bereich des Hochbahnsteiges Westerfeld/SaarstraBe
ist mindestens nach Bauklasse IV vorzusehen.

1.1.4.9.4 Sonstiges

Die Vorhabenstragerin hat Anlieger und Gewerbetreibende rechtzeitig vor Baubeginn uber den
Bauablauf in geeigneter Form zu informieren.

1.1.5 Besondere Beteiligungspflichten

Uber die voranstehenden Regelungen hinaus sind von der Vorhabenstragerin folgende Beteili-
gungspflichten zu beachten:

1.1.5.1 Beteiligung der Technischen Aufsichtsbehérde

Der Niedersachsischen Landesbehérde fur StraBenbau und Verkehr (NLStBV) -Technische Auf-
sichtsbehorde, Dezernat 31- sind vor Baubeginn die Bauausfiihrungspléne zur Zustimmung nach
§ 60 der Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen (BOStrab) vorzulegen.

1.1.5.2 Beteiligung der Kommunen

Die Details der StraBenraumgestaltung sind im Rahmen der Ausbauplanung mit der Landes-
hauptstadt Hannover und der Stadt Hemmingen abzustimmen.

1.1.5.3 Beteiligung der Feuerwehr Hannover

Die Feuerwehr Hannover ist entsprechend der Stellungnahmen der Landeshauptstadt Hannover
(LHH) an der Ausfihrungsplanung zu beteiligen.

1.1.5.4 Beteiligung der Vermessungs- und Katasterbehdrde

Der Vermessungs- und Katasterbehtrde Hannover, Katasteramt, StandehausstraBe 16, 30159
Hannover, ist der Baubeginn mindestens drei Monate vorher durch Vorlage der Ausbauplane

anzuzeigen.

1.1.6 Zusagen

Samtliche von der Vorhabentragerin im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens, insbesonde-
re auch im Rahmen der Stellungnahmen zu den AuBerungen der Verfahrensbeteiligten gegebe-
nen Zusagen, sind einzuhalten, auch wenn sie nicht ihren ausdricklichen Niederschlag in einer
der v. g. MaBgaben gefunden haben. Sie sind Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses
und gehen in Zweifels- und Konfliktfallen anderen Planaussagen der festgestellten Unterlagen

vor.
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1.1.6.1 Zusagen ftr mehrere Betroffene

Die verfahrensbeteiligten Kommunen, andere Trager offentlicher Belange und Leitungstrager
sowie einzelne Grundstuckseigentiimer werden im von der Vorhabentragerin zugesagten Rah-
men in die Ausfihrungsplanungen einbezogen.

Die im Beteiligungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Leitungstrager werden von der
Vorhabenstragerin beachtet; die endguitigen Ausbaupldne werden rechtzeitig vor Baubeginn
abgestimmt und Ubermittelt. Auf die voranstehend festgeschriebenen Beteiligungspflichten und
die Ausfuhrungen zu den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange (Ziffer 2.4) wird inso-
weit verwiesen.

1.1.6.2 Einzelzusagen

Im Einzelnen hat die Vorhabentragerin folgende Zusagen abgegeben:

Die Details der - von dieser Planfeststellungsentscheidung nicht mit umfassten - Stra-
Ben(seiten)raumgestaltung (einschlieBlich der Radwegefiihrung im Kreuzungsbereich
Gottinger Chaussee/Wallensteinstraf3e) werden im Rahmen der Ausbauplanung mit der
Landeshauptstadt Hannover und der Stadt Hemmingen abgestimmt. Auf die nachfol-
genden Ausfuhrungen in Ziffer 2.2.2.4.2.2 dieser Entscheidung wird insoweit verwiesen.
Uber die erforderlichen Verkehrszeichen und —einrichtungen (soweit sie nicht zur Signali-
sierung der Gleistberfahrten bzw. gesicherter Querungsmaglichkeiten des besonderen
Gleiskdrpers mit diesem Beschluss angeordnet werden) ist von der zustandigen StraBen-
verkehrsbehoérde auBerhalb dieses Verfahrens durch verkehrsbehordliche Anordnung auf
Grundlage der StraBenverkehrsordnung zu entscheiden.

Der genaue Standort fur die im Bereich der Haltestelle ,Hemmingen/SaarstraBe” zu er-
richtenden Abstellmdoglichkeiten fur Fahrrader wird mit der Stadt Hemmingen im Rah-
men der Ausfuhrungsplanung abgestimmt.

Die Vorhabentrégerin wird i. R. der Detailplanung die Moglichkeit weiterer Fahrradab-
stellanlagen auf der Stdostseite des Knotens WallensteinstraBe/Gottinger Chaussee/Rick-
linger Stadtweg im Bereich des Spielplatzes am Roncallihof und im Bereich des Baum-
streifens auf der Westseite der Gottinger Chaussee prufen.

Am sudostlich der EinmUndung Ricklinger Stadtweg/Gottinger Chaussee gelegenen
Spielplatz wird in Abstimmung mit der Landeshauptstadt Hannover, Fachbereich Umwelt
und Stadtgran, im Bereich zwischen Roncallihof und Ricklinger Stadtweg als Abgrenzung
zum &ffentlichen StraBenraum auf Kosten der Vorhabenstragerin eine Sichtschutzwand
errichtet.

Fur die Gebdude Gottinger Chaussee 154 und Gottinger Chaussee 267 werden Beweis-
sicherungsverfahren durchgefihrt; auf die voranstehende Nebenbestimmung unter Ziffer
1.1.4.1.2 wird verwiesen.

Die Bauabldufe werden rechtzeitig mit der RegioBus Hannover GmbH abgestimmt.

Die Vorhabentrdagerin wird die Auflagen und Hinweise der Leitungstrager bei Ausfuh-
rungsplanung und Bauausfuhrung berlcksichtigen.
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e Die Neugestaltung des Kirchplatzes der St. Augustinus-Kirchengemeinde erfolgt in Ab-
sprache mit der LHH und der Kirchengemeinde auf Kosten der Vorhabentréagerin; Details
werden im Rahmen der AusfUhrungsplanung abgestimmt.

e Die Verlegung der Zufahrt zum Don-Bosco-Haus von der Géttinger Chaussee in die Tilly-
straBe wird die infra im Rahmen der Ausfihrungsplanung berticksichtigen; die genaue
Position der neuen Zufahrt wird vor Ort mit der LHH, der Kirchengemeinde St. Augusti-
nus und der infra abgestimmt.

e Wahrend der Bauphase wird die Vorhabentragerin so weit als moéglich auf kirchliche Be-
lange Rucksicht nehmen.

e Die Vorhabentragerin wird Details zur Belieferung mit den Gewerbetrieben an der Got-
tinger Chaussee 240 bis 244 i. R. der Ausfuhrungsplanung abstimmen.

e Zur Vermeidung von Lichtbeldstigungen der Anwohner durch die Lichtsignalanlage im
Suden der Haltestelle SaarstraBBe werden im Rahmen der Ausflihrungsplanung entspre-
chende SchutzmaBnahmen vorgesehen.

e Im Rahmen der Ausfihrungsplanung wird unter Beteiligung der UNB (Region Hannover)
Uberprift, ob die in MaBnahme 15/AE vorgesehene Pflanzung von Erlen durch Eichen
ersetzt werden kann.

e In Abstimmung mit der UNB (Region Hannover) wird die Vorhabentragerin tberpriifen,
ob nach der Realisierung der AusgleichsmaBnahmen fur die B 3neu die Méglichkeit fur
standortgerechte heimische Baumpflanzungen beidseits der Gottinger Chaussee zwi-
schen dem Uberfiihrungsbauwerk der B 3neu und der Géttinger LandstraBe gegeben ist.

e Die Vorhabentrdgerin hat erklart, die Planung und Umsetzung der Ersatz- und Aus-
gleichsmaBnahmen in Absprache und Ubereinstimmung mit den Eigentumern und Be-
wirtschaftern der Flachen durchfuhren zu wollen.

1.1.7 Vorbehaltene Entscheidungen

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen, verkehrlichen oder bau-
technischen Griinden erforderlich sind, bleiben vorbehalten. Die Planfeststellungsbehdrde behalt
sich vor, dem Antragsteller weitere Auflagen und Schutzanordnungen aufzuerlegen bzw. diesen
Beschluss nachtraglich zu andern bzw. zu erganzen.

Dies gilt insbesondere, soweit die Ausfihrungsplanungen zur B 3neu Veranderungen an dem mit
diesem Beschluss festgestellten Ausbaustandard der Gottinger Chaussee erforderlich machen
sollten. 8§ 76 VwVfG bleibt hiervon unberthrt.

Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den festgestellten Planunterlagen und zum Ausbau der
Gottinger Chaussee im Bereich der Querung mit der B 3neu wird verwiesen.

1.1.8 Bedingungen

Die Realisierung der Verlegung der B 3neu (Ortsumgehung Hemmingen) mit einem entsprechend
breiten Uberfuhrungsbauwerk Uber die Géttinger Chaussee ist Voraussetzung fir den Bau einer
Stadtbahn in der Stadt Hemmingen. Mit dem Bau der Betriebsanlagen der oberirdischen Stadt-
bahnverlangerung darf daher erst nach Baubeginn der B 3neu begonnen werden.
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Demzufolge wird dieser Planfeststellungsbeschiuss gegenstandslos, falls zwischen den Vorha-
bentragern von B 3neu und Stadtbahn zum Zeitpunkt der Ausfuhrungsplanung fir die B 3neu
keine Vereinbarung zur Finanzierung des Uberfihrungsbauwerks im Zuge der B 3neu Uber die
Gottinger Chaussee getroffen wird. Auf die weitergehenden Ausfiihrungen unter Ziffer 2.2.2.3
wird insoweit Bezug genommen.

Vor Baubeginn sind zwischen der Vorhabentragerin sowie den kreuzungsbeteiligten StraBenbau-
lasttragern und dem Regionalen Geschéftsbereich Hannover der NLStBV entsprechende Vereinba-
rungen zur Durchfihrung und Koordinierung der BaumaBnahmen sowie zum Betrieb der Stadt-
bahn zu schlieBen, in der alle rechtlichen Beziehungen und sonstigen Verpflichtungen bereits im
Vorfeld geregelt werden.

Die mit diesem Beschluss festgestellte Baustrecke darf nur als , Gesamtstrecke” gleichzeitig zu-
sammen mit dem Il. Bauabschnitt der Stadtbahnverlangerung bis Hemmingen in Betrieb genom-
men werden. Auf die nachfolgenden Ausflihrungen unter Ziffer 2.2.2.2 wird verwiesen.
Andernfalls ist ein Plananderungsverfahren erforderlich.

1.2 Entscheidung iiber Einwendungen

Die bei Beschlussfassung bestehenden Einwendungen und Antrége der Betroffenen und sonsti-
gen Einwender und Einwenderinnen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Planande-
rungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen, Vorbehalte in diesem Beschluss und/oder durch Zu-
sagen der Vorhabenstrdgerin berticksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsver-
fahrens nicht auf andere Weise erledigt haben oder zurlick genommen wurden. Hinsichtlich der
mehrfach vorgetragenen Verfahrensriigen wird auf Ziffer 2.2 verwiesen.

Einwendungen und Bedenken, die in den erganzenden Anhorungsverfahren Uber die Planande-
rungen (einschlieBlich des schalltechnischen Gutachtens) hinaus erhoben wurden, werden ge-
maB § 29 Abs. 4 PBefG als unzuldssig zurtickgewiesen, ohne dass die jeweiligen einzelnen Ein-
wendungen nachfolgend unter Ziffer 2.4 nochmals detailliert behandelt werden.

Diese grundsatzlichen und allgemeinen Bedenken sind mehrfach im ersten Anhérungsverfahren
in gleicher oder ahnlicher Form vorgetragen worden. Trotz der (verfahrensrechtlich erforderli-
chen) Zuriickweisung sind sie dennoch inhaltlich in die Abwagungsentscheidung der Planfest-
stellungsbehdrde in angemessener Form eingestellt worden.

Die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzvereine
und —verbande (Hinweise, Anregungen und Bedenken) werden im Zusammenhang mit der Ab-
wagung der offentlichen Belange unter dem jeweiligen Sachthema behandelt; sie stellen keine
Einwendungen i. S. des VwV{G dar.

2. Begriindender Teil
2.1 Sachverhalt

2.1.1 Zusammenfassung der Planung

Hinweis:

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird nachfolgend von einer vollumfanglichen Detailbe-
schreibung des planfestgestellten Vorhabens und der erforderlichen Neu- bzw. UmbaumaB-
nahmen an Briicken, StraBen und Nebenanlagen abgesehen und insoweit auf die Ausfuhrungen
des Erlauterungsberichts (Ziffer 3), den Erlauterungen zur 1. und 2. Plandnderung sowie den
zeichnerischen Darstellungen in den festgestellten Planen verwiesen, die Bestandteil dieser Ent-

scheidung sind (vgl. Ziffer1.1.2.1).
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Die Neubaustrecke der Stadtbahn zweigt an der Haltestelle WallensteinstraBe von der bestehen-
den Stadtbahnstrecke A-Std in der WallensteinstraBe bei km 0,0+00 in die Gottinger Chaussee
ab. Die Strecke verlauft in stdlicher Richtung auf der jetzigen Mittelachse der Gottinger Chaus-
see. Im gesamten Streckenabschnitt ist eine Ausfihrung als griiner Oberbau vorgesehen; ausge-
nommen sind Abschnitte mit StraBen- und Wegekreuzungen sowie die Unterfihrung der ge-
planten B 3neu-Briicke.

Mit der 1. Anderung der Planunterlagen vom April 2004 wurde der urspriingliche Baubereich
um die Baustrecke in der WallensteinstraBe von km 3,7+50 am Beginn des Gleisabzweigs bis km
4,1435 an der Thomaskirche erweitert. Folgende bauliche Anderungen, die urspriinglich Be-
standteil des mit Planfeststellungsbeschluss vom 01.10.2003 abgeschlossenen Genehmigungs-
verfahrens fir den Bau eines Hochbahnsteiges an der Haltestelle WallensteinstraBe waren, wur-
den wegen ihrer Abhéangigkeit von der Inbetriecbnahme der Verlangerungsstrecke nach Hem-
mingen Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens:

* Wie nachfolgend unter Ziffer 2.2.2.1.2.3 ausgefiihrt, sind im Rahmen der Verlangerung
der Stadtbahnstrecke nach Hemmingen Veranderungen des Betriebskonzeptes beabsich-
tigt. Durch die Verlangerung der bisher an der WallensteinstraBe endenden Linie 17
nach Wettbergen wird das vorhandene Kehrgleis WallensteinstraBe einschlieBlich Not-
bahnsteig nicht mehr benétigt und kann zuritickgebaut werden.

» Die Gleisuberfahrt DormannstraBe wird unter Einbeziehung der Einmindung Wallen-
steinstraBe voll signalisiert werden. Dazu sind Abbiegespuren notwendig, die aufgrund
der nicht ausreichenden StraBenbreite zu einem Umbau der stdlichen Nebenanlagen
fuhren. Weiterhin ist die SchlieBung der vorhandenen Gleistiberfahrten an der Thomas-
kirche und westlich der DormannstraBe vorgesehen. Als Ersatz ist eine neue Gleisiiber-
fahrt ca. 40 m ostlich der vorhandenen Uberfahrt an der Thomaskirche geplant. Die Ver-
legung des Uberweges (ber den Ricklinger Stadtweg nach Osten kann ebenfalls erst
nach Realisierung der Verlangerungsstrecke erfolgen.

Insgesamt minimiert die genehmigte Planung der Neubaustrecke insoweit Eingriffe in private
Grundsticke, als vorhandene Gelandestreifen im offentlichen StraBenraum (Mittel- oder Seiten-
streifen) genutzt werden kénnen.

Der stadtbahnbedingte Umbau von StraBenknoten ist in den Planunterlagen beriicksichtigt wor-
den, wobei die Vorhabenstragerin die Leistungsfahigkeit der signalgeregelten Knotenpunkte
(mit Vorrangschaltung fir die Stadtbahn) nachgewiesen hat. Auf die nachfolgenden Ausfiihrun-
gen zu den Lichtsignalanlagen unter Ziffer 2.2.2.4.2.2 wird insoweit verwiesen.

2.1.2 Zeitlicher Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Antrag vom 29.11.2001 hat die Vorhabenstragerin die Durchfihrung eines nach § 28 PBefG
vorgesehenen Planfeststellungsverfahrens fur die oberirdische Verlangerung der Stadtbahnstre-
cke A-SUd nach Hemmingen im ersten Abschnitt vom Abzweig WallensteinstraBe bis zur Halte-
stelle Westerfeld/SaarstraBe bei der seinerzeit fur die Planfeststellung zustandigen Bezirksregie-
rung Hannover beantragt.

Dieser Antrag wurde im Mérz 2004 und im Oktober 2008 unter Vorlage weiterer bzw. aktuali-
sierter Planunterlagen geéndert.

Aufgrund des Antrages der Vorhabenstragerin vom 29.11.2001 wurde das Planfeststellungsver-
fahren nach §§ 28 ff. PBefG, §§ 1, 3 und 4 NVWVfG und den §§ 72 ff. VWVIG von der Planfest-
stellungsbehdrde nach Priifung der eingereichten Unterlagen wie folgt durchgefthrt:

29.11.2001 Antrag auf Planfeststellung fur die Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-
Std nach Hemmingen im |. Abschnitt (Eingang bei der Bezirksregierung
Hannover am 7.12.2001) sowie der Antrag auf Planfeststellung fir den
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Bau des Hochbahnsteiges WallensteinstraBe (Eing. BRH 03.12.2001)
durch die Ustra Hannoversche Verkehrsbetriebe AG (Ustra)

Einleitung des Verfahrens durch die Planfeststellungsbehérde (Bezirksre-
gierung Hannover); Anhorung der Trager Offentlicher Belange und der
Naturschutzverbande

Ortstibliche Bekanntmachung der offentlichen Auslegung der Planfest-
stellungsunterlagen in der Landeshauptstadt Hannover durch Veroffentli-
chung in der ,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung” und der ,Neuen
Presse”

OrtsUbliche Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung der Planfest-
stellungsunterlagen in der Stadt Hemmingen durch Verdffentlichung im
amtlichen Mitteilungsblatt ,rings um uns”; auBerdem Aushang ab
15.01.2002 an den Bekanntmachungstafeln

Offentliche Auslegung der Planfeststellungsunterlagen in Hannover und
Hemmingen

Ladung der Beteiligten zum Erdrterungstermin (mit Ubersendung der Au-
Berung der Vorhabenstragerin)

Ortsubliche Bekanntmachung des Erorterungstermins in der Landes-
hauptstadt Hannover durch Veroffentlichung in der ,Hannoverschen All-
gemeinen Zeitung” und der ,Neuen Presse”

Ortslibliche Bekanntmachung des Erorterungstermins in der Stadt Hem-
mingen durch Veroffentlichung im amtlichen Mitteilungsblatt ,rings um
uns”; auBerdem Aushang ab 22.05.2002 an den Bekanntmachungstafeln

Erorterungstermin im Freizeitheim Ricklingen

Vorlage der 1. Anderung der Planunterlagen durch die Vorhabenstragerin
bei der Bezirksregierung Hannover

Ortsubliche Bekanntmachung der offentlichen Auslegung gednderter
Plane in der Stadt Hemmingen durch Verdffentlichung im amtlichen Mit-
teilungsblatt ,rings um uns”; auBerdem Aushang ab 20.04.2004 an den
Bekanntmachungstafeln

Ortsubliche Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung der gednderter
Plane in der Landeshauptstadt Hannover durch Verdffentlichung in der
,Hannoverschen Allgemeinen Zeitung” und der , Neuen Presse”

Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange und der Naturschutzverbande
zu den Plananderungen

Offentliche Auslegung der geanderten Planunterlagen in Hannover und
Hemmingen

Ladung der Beteiligten zum Erdrterungstermin (mit Ubersendung der Au-
Berung der Vorhabenstragerin)

15



Y NLStBV

01.09.2004

01.09.2004

21.09.2004
16.10.2008

04.11.2008

05.11.2008

05.11.2008

10.11.-
09.12.2008

07.05.2009

18.05.2009

20.05.2009

28.05.2009

Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2012
Stadtbahnverldngerung Hemmingen BA |

Ortsiibliche Bekanntmachung des Erérterungstermins in der Landes-
hauptstadt Hannover durch Verdffentlichung in der , Hannoverschen All-
gemeinen Zeitung” und der , Neuen Presse”

Ortsiibliche Bekanntmachung des Erérterungstermins in der Stadt Hem-
mingen durch Veroffentlichung im amtlichen Mitteilungsblatt ,rings um
uns”; auBerdem Aushang bis 21.09.2004 an den Bekanntmachungsta-
feln

Erérterungstermin im Freizeitheim Ricklingen

Vorlage der 2. Anderung der Planunterlagen durch die Vorhabenstragerin
bei der NLStBV

Anhérung der Trager offentlicher Belange und der Naturschutzverbinde
zu den Plandnderungen

Ortstibliche Bekanntmachung der o¢ffentlichen Auslegung gesnderter
Plane in der Stadt Hemmingen durch Veréffentlichung im amtlichen Mit-
teilungsblatt ,rings um uns”; auBerdem Aushang ab 29.10.2008 an den
Bekanntmachungstafeln

Ortsubliche Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung der gednderter
Plane in der Landeshauptstadt Hannover durch Verdffentlichung in der
~Hannoverschen Allgemeinen Zeitung” und der ,Neuen Presse”

Offentliche Auslegung der gednderten Planunterlagen in Hannover und
Hemmingen

Ladung der Beteiligten zum Erérterungstermin (mit Ubersendung der Au-
Berung der Vorhabenstragerin)

Ortsubliche Bekanntmachung des Erérterungstermins in der Landes-
hauptstadt Hannover durch Verdffentlichung in der , Hannoverschen All-
gemeinen Zeitung” und der , Neuen Presse”

Ortstibliche Bekanntmachung des Erérterungstermins in der Stadt Hem-
mingen durch Veréffentlichung im amtlichen Mitteilungsblatt ,rings um
uns”; auBerdem Aushang ab 11. Mai 2009 an den Bekanntmachungsta-
feln

Erérterungstermin im Dienstgeb&ude der NLStBV, Géttinger Chaussee
76A, 30453 Hannover (Sitzungsraum )

2.1.3 Umweltvertraglichkeitspriifung

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist nach 8§ 3 a, 3 ¢ Satze 1 und 3 sowie Anlage 1 Nr. 14.3
UVPG erforderlich.

Die mit der Planung vorgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie entspricht den Anforderungen des §
6 UVPG, insbesondere ist eine allgemein verstandliche zusammenfassende Darstellung der MaB-
nahme und ihrer Umweltauswirkungen auf Seite VI enthalten. Die Einhaltung der Behérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung ist durch dieses Planfeststellungsverfahren sichergestelit. Die nach § 11
UVPG erforderliche zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen findet sich in die-
sem Beschluss unter Ziffer 2.2.2.10. Die Bewertung der Umweltauswirkungen und deren Beriick-
sichtigung bei der Abwagung nach § 12 UVPG schlieBen daran an.
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2.2 Rechtliche Bewertung
2.2.1 Formalrechtliche Wurdigung
2.2.1.1 Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde firr den Bau bzw. die Anderung von
Betriebsanlagen fir StraBenbahnen nimmt nach Auflésung der Bezirksregierungen seit dem
01.01.2005 die Niedersachsische Landesbehérde fur StraBenbau und Verkehr (NLStBV) wahr
(vgl. Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im Geschéaftsbereich des MW vom
05.11.2004, Nds. GVBI. S. 406, und RdErl. MW vom 13.07.2004 i. d. F. vom 14.12.2004, Nds.
MBI. S. 691). Diese Aufgaben obliegen dem Dezernat 33 des zentralen Geschéaftsbereichs der
NLStBV.

Antragsteller in diesem Verfahren ist die Infrastrukturgesellschaft Region Hannover GmbH
(infra). Im Zuge der Zustandigkeitsverlagerung fur Schieneninfrastruktureinrichtungen des Stadt-
bahnsystems Hannover von der Ustra Hannoversche Verkehrsbetriebe AG (istra) wurden der
infra mittels Verfigung der Bezirksregierung Hannover vom 22.08.2002 (AZ: 209.26-04051) alle
Rechte und Pflichten aus Planfeststellungsangelegenheiten Gbertragen.

2.2.1.2 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Bei der oberirdischen Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Std handelt es sich um den Neubau
einer StraBenbahnbetriebsanlage. GemaR § 28 PBefG durfen derartige Anlagen nur gebaut oder
gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt worden ist.

2.2.1.3 Besonderheiten im Verfahren
2.2.1.3.1 Bekanntmachung der Auslegung

Im Anhorungsverfahren wurde beméngelt, dass die ortsiibliche Bekanntmachung der 6ffentli-
chen Auslegung der urspringlichen Planunterlagen in der Stadt Hemmingen nicht wie nach §
73 Abs 5 VWVIG gesetzlich vorgeschrieben, vor Beginn der Auslegung sondern erst am Tage des
Beginns der Auslegung (23.01.2002) im amtlichen Mitteilungsblatt ,rings um uns” der Stadt
Hemmingen erfolgt sei. Wegen dieses Verfahrensfehlers sei die Wiederholung der Auslegung
erforderlich.

Nach § 10 Abs 5 der seinerzeit glltigen Hauptsatzung der Stadt Hemmingen werden ,sonstige
Bekanntmachungen, auch ortsuibliche Bekanntmachungen , insbesondere Hinweise auf die Aus-
legung der Entwirfe von Bauleitplanen im amtlichen Mitteilungsblatt der Stadt Hemmingen
,1iNgs um uns” bekannt gemacht und eine Woche in den Bekanntmachungskasten ausge-
hangt.”

Die ortsubliche Bekanntmachung tber die 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen ist entspre-
chend § 73 Abs 5 VWVIG vor Beginn der Auslegung am 16.01.2002 in den hannoverschen Ta-
geszeitungen und seit dem 15.01.2002 durch Aushang in den Bekanntmachungsk&sten der
Stadt Hemmingen erfolgt. Lediglich die Veroffentlichung im amtlichen Mitteilungsblatt der Stadt
Hemmingen ist verspédtet am ersten Tag der Auslegung der Plane (23.01.2002) erfolgt und da-
mit formell-rechtlich fehlerhaft.

Verfahrensrechtlich bleibt dieser Fehler nach § 46 VwVfG allerdings folgenlos.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde war die Offentlichkeit durch den rechtzeitigen
Aushang der ortstblichen Bekanntmachung in der Stadt Hemmingen und die termingerechte
Veroffentlichung in den hannoverschen Tageszeitungen, die nicht nur in der Landeshauptstadt
Hannover selbst sondern auch in den Nachbarkommunen gangige Tagespresse sind, hinreichend
Uber das Vorhaben informiert worden. insbesondere wurde im Bekanntmachungstext in den
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hannoverschen Tageszeitungen ausdriicklich auf die zeitgleiche Auslegung der Plne bei der
Stadt Hemmingen hingewiesen.

Im Weiteren haben sich auch aus den Einwanden keine Hinweise dafir ergeben, dass durch die
tiw. fehlerhafte ortsiibliche Bekanntmachung die Informationsméglichkeiten der Hemminger
Burger Uber die Auslegung, das Vorhaben und die Méglichkeiten zur Einsichtnahme unzumut-
bar oder bedenklich eingeschrankt gewesen wéren. Die Einwendungen, die eine fehlerhafte
Auslegung beanstanden, lassen nicht ansatzweise erkennen, dass weitere Mangel gerligt oder
die geltend gemachten Rugen mit besserer Erfolgsaussicht begriindet worden wéren, wenn die
ortstibliche Bekanntmachung der Auslegung eine Woche friiher erfolgt ware. Vielmehr zeichnen
sich gerade diese Einwendungen durch einen sehr hohen Grad der Konkretisierung und Detail-
lierung aus.

Auch aus den spateren Anhorungen zu den Plananderungen sind der Planfeststellungsbehorde
keine Anhaltspunkte bekannt geworden, die nachtréglich Veranlassung zu der im urspringli-
chen Anhdrungsverfahren geforderten Wiederholung der erstmaligen Auslegung gegeben hjt-
ten. Die in den erganzenden Anhérungsverfahren geduBerten - Uber die eigentlichen Plandnde-
rungen - hinausgehenden Bedenken wurden in gleichlautender oder &hnlicher Form mehrfach
frist- und formgerecht im Anhérungsverfahren zur ersten Auslegung der Planunterlagen vorge-
tragen. Sie haben nachfolgend mit dem ihnen zukommenden Gewicht Eingang in die Abwa-
gungsentscheidung der Planfeststellungsbehérde gefunden.

2.2.1.3.2 Zeitraum der Auslegung

Der Einwand, die von der Planung betroffenen Geschéftsleute aus der Landeshauptstadt Hanno-
ver hatten wahrend der ersten Auslegung nicht ausreichend Zeit zur Einsichtnahme in die Plane
und Abgabe einer fundierten Stellungnahme gehabt, trifft nicht zu. Die Planunterlagen lagen
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des § 73 VWVIG einen Monat lang in der Zeit
vom 23.01.2002 bis zum 22.02.2002 bei der Landeshauptstadt Hannover in der Bauverwaltung
und — auf Bitte vieler Ricklinger Anwohner - zusitzlich im Biirgeramt Ricklingen sowie bei der
Stadt Hemmingen zur Einsichtnahme aus. Die Einsichtnahme in der Bauverwaltung der Stadt
Hannover war von Montag bis Freitag tdglich von 6.30 Uhr bis 18 Uhr méglich. Diese Regelung
genigt vollauf den Anforderungen héchstrichterlicher Rechtsprechung, wonach der Blrger
wahrend der vollen Frist eines Monats in zumutbarer Weise Gelegenheit zur Einsicht haben
muss. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG Urt v 4.7.1980 - 4 C 25_78) hat hierfir einen
Zeitraum von 33 Stunden pro Woche als ausreichend angesehen, wenn den unterschiedlichen
zeitlichen Bedurfnissen der Biirger neben den Dienststunden am Vormittag durch eine besonde-
re Verkehrszeit an zwei Wochentagen am Nachmittag von 13.30 bis 17.30 Uhr Rechnung ge-
tragen wird. Die von der Landeshauptstadt Hannover eingerdaumten Zeiten zur Einsichtnahme
gehen weit Ober diese Anforderungen hinaus.

Aus Anlass von Einwendungen und als Ergebnis des ersten Erdrterungstermins hat die Antrag-
stellerin Plananderungen in das Verfahren eingebracht. Auf die Ausfithrungen zum Verfahrens-
ablauf (vgl. oben Ziffer 2.1.2) wird insoweit verwiesen. Da der Kreis der durch die Plananderun-
gen erstmalig, anders oder stérker als bisher bertihrten Beteiligten nicht klar abgrenzbar war,
waren die geanderten Plane nach ortsublicher Bekanntmachung fir die Dauer eines Monats
erganzend offentlich auszulegen. Den durch die Plandnderungen bertihrten Behérden und Ver-
einigungen sind die geanderten Unterlagen komplett oder in gekirzter Form zugesandt worden
und es wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum Ablauf der gesetzlichen Einwendungsfrist
gegeben.

Die Offentlichkeit wurde beteiligt. Die Kommunen, in denen die Planunterlagen und Planinde-
rungen ausgelegen haben, bestatigten der Planfeststellungsbehorde die Bekanntmachung und
die Auslegung. Die nicht ortsansassigen Betroffenen sind von den vom Vorhaben tangierten
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Kommunen Uber die Auslegung des Planes schriftlich unterrichtet worden. Jeder, dessen Belan-
ge betroffen sein konnten, hatte somit die Mdglichkeit, diese im Verfahren geltend zu machen.
Nachtragliche Sacheinwendungen sind wirksam ausgeschlossen worden. Die Ergebnisse der
Erérterungstermine sind jeweils in einer Niederschrift festgehalten worden.

Das Anhorungsverfahren schliet die Anhorung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung mit ein. Sowohl die Beteiligung der Behérden nach § 7 UVPG als auch die Einbe-
ziehung der Offentlichkeit nach § 9 UVPG ist ordnungsgemaB erfolgt.

2.2.2 Materiellrechtliche Wirdigung

Die Planfeststellungsbehdrde l&sst den Bau des ersten Abschnitts der Stadtbahnverlangerung
nach Hemmingen zu, da er mit dem materiellen Recht im Einklang steht.

Der Umfang der materiellrechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die Wirkun-
gen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des Vorhabens
einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von
ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird (sog. Gestattungswirkung, § 75 Abs. 1 Satz
1, erster Satzteil VwV{G), ist neben dem PBefG das gesamte beriihrte 6ffentliche Recht bei der
Gestattung des Vorhabens entweder zwingend zu beachten oder in der Abwagung zu beriick-

sichtigen.

Einschlagige offentlichrechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen des berthrten 6ffentlichen Rechts sind deshalb grundsatzlich
im Rahmen dieser Planfeststellung geprtift. Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt samtliche dieser
ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (sog. Konzentrationswirkung, § 75 Abs. 1 Satz 1, zwei-
ter Satzteil VWVIG).

Das Vorhaben ist gerechtfertigt und halt sich in den vom materiellen Recht gesteckten Grenzen.
In den folgenden Ausfihrungen mit abgebildetes zwingendes und in der Abwéagung unlber-
windbares Recht sowie zwingend einzuhaltende hoherstufige Planungen sind beachtet, sodass
die Planfeststellungsbehdrde in die Abwagung eintreten konnte. Die nach § 28 Abs 1 Satz 2
PBefG von dem Vorhaben berUhrten 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Planfeststel-
lung in folgender Weise im Rahmen der Abwagung bericksichtigt.

2.2.2.1 Planrechtfertigung

Die geplante BaumafBnahme ist aus den von der Antragstellerin im Erlauterungsbericht zutref-
fend dargelegten Grinden auch unter Abwégung mit den dazu vorgetragenen Einwendungen,
Anregungen und Bedenken nach MaBgabe der Regelungen dieses Planfeststellungsbeschlusses
zuldssig und geboten.

Es bestehen keine Zweifel, dass ein Bedarf fur die Stadtbahnverlangerung nach Hemmingen vor-
handen ist. Insbesondere verbessert sich die verkehrliche Anbindung von Hannover-Ricklingen
und Hemmingen mittels OPNV.

2.2.2.1.1 Gesetzliche Vorgaben, raumordnerische Ziele

Das Vorhaben ist gerechtfertigt, da die Planung zur Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sid
nach Hemmingen (entsprechend dem gesetzlichen Auftrag des § 8 Abs. 3 PBefG) eine ausrei-
chende Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im OPNV sowie eine wirtschaftliche
Verkehrsgestaltung flr eine Integration der Nahverkehrsbedienung sicherstellt und somit verninf-

tigerweise geboten ist.
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Die infra ist ein Verkehrsunternehmen gemaB §§ 2, 3 und 9 PBefG. Als solches hat sie ihre Befér-
derungsangebote im Rahmen der bestehenden Nahverkehrsplanung in einem dem regelmaBigen
Verkehrsbedurfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu erhalten, zu erweitern und zu verbessern:
dabei sind die dffentlichen Belange einschlieBlich des Umweltschutzes sowie die Belange von
Privatpersonen zu ber(cksichtigen. Ferner hat sie dafirr einzustehen, dass ihre Bauten den Anfor-
derungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gentigen.

Eine straBenbahnrechtliche Planung findet ihre Rechtfertigung darin, dass fir das mit ihr beab-

sichtigte Vorhaben nach den vom PBefG allgemein verfolgten Zielen ein Bedirfnis besteht und

die mit ihr geplante MaBBnahme unter diesem Blickwinkel objektiv erforderlich ist. Erforderlich ist

eine MaBnahme also nicht erst bei Unausweichlichkeit, sondern schon dann, wenn sie verninf-

tiger Weise geboten ist.

Das Hauptziel des Vorhabens ist die deutliche Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse des OPNV.

Der Neubau der geplanten Stadtbahnstrecke verbessert die verkehrliche Anbindung der auf den

OPNV angewiesenen Bevélkerung in Hemmingen und Hannover-Ricklingen in Richtung Innen-

stadt erheblich.

Der Stadtteil Hemmingen-Westerfeld und der sudéstliche Teil des hannoverschen Stadtteils

Oberricklingen sind bisher noch nicht an das hannoversche Stadtbahnnetz angebunden sondern

durch Buslinien erschlossen. Fahrgéste in Richtung Hannover-Zentrum missen deshalb an der

Haltestelle WallensteinstraBe in die Stadtbahn umsteigen (und damit zwangslaufig Wartezeiten

in Kauf nehmen) oder mit dem Bus in die Innenstadt fahren, der aber durch den Individualver-

kehr behindert wird und damit stéranfallig ist.

Der Neubau der geplanten Stadtbahnstrecke wird die verkehrliche Anbindung der auf den OPNV

angewiesenen Einwohner und einer Vielzahl von Arbeitnehmern verbessern; es kann zusitzli-

ches Fahrgastpotential gewonnen werden. Auch der Stadtfriedhof Ricklingen befindet sich im

direkten Einzugsbereich der kinftigen Stadtbahntrasse. Die Reduzierung der Umsteigezwange,

die Verkirzung der Fahrzeiten und die Steigerung des Beforderungskomforts bewirken eine

Attraktivitatssteigerung des OPNV (zu den Zielen im Einzelnen vgl. Erlauterungsbericht Ziffer 2)

und entsprechen damit den Zielsetzungen des PBefG.

Ferner ist das Vorhaben mit den Uber das Fachplanungsrecht hinausgehenden gesetzlichen Pla-
nungszielen vereinbar.

Die vorliegende Planung ist zwischen den beteiligten Kommunen, der NLStBV und der infra ab-
gestimmt und steht im Einklang mit den kommunalen Flachennutzungs- und Bauleitplanungen.
Der Plan steht auch im Einklang mit den Grundsatzen und Zielen des Landesraumordnungspro-
gramms Niedersachsen (Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber das Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen - Teil Il - vom 21.01.2008 (Nds.GVBI. vom 29.01.2008
(Nr. 2), S. 38) und des Regionalen Raumordnungsprogramms 2005 der Region Hannover.

Die Stadtbahnverlangerung nach Hemmingen tragt der herausgehobenen Bedeutung der
Grundzentren Hemmingen-Westerfeld und Arnum fur die Wohnsiedlungsentwicklung im GroB-
raum Hannover Rechnung. Zudem ist die Stadt Hemmingen nach den Festlegungen der Regio-
nalplanung ein Schwerpunkt fur die Ansiedlung von Wohnstéatten.

Weiterhin steht die Planung im Einklang mit den Zielen der aktuellen Bauleitplanung der Lan-
deshauptstadt Hannover, mit der im Stadtteil Ricklingen ortsansassigen Unternehmen Entwick-
lungsméglichkeiten angeboten werden sollen, um dadurch Arbeitsplatze zu erhalten oder neu
zu schaffen.

Das Vorhaben entspricht auch den Grundsitzen und Zielen des § 2 des Niedersichsischen Nah-
verkehrsgesetzes (NNVG), wonach im Interesse vertraglicher Lebens- und Umweltbedingungen
und der Verkehrssicherheit der OPNV zu einer Verlagerung des Aufkommens im motorisierten
Individualverkehr (MIV) auf éffentliche Verkehrsmittel beitragen soll. Die Sicherstellung einer
ausreichenden Bedienung mit Verkehrsleistungen im OPNV ist eine Aufgabe der Daseinsvorsor-

ge.
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2.2.2.1.2 Notwendigkeit des Vorhabens
2.2.2.1.2.1 Allgemeines, Planungsziele

Am 15.12.1997 hat die Region Hannover bzw. deren Rechtsvorgdngerin (Hannover Region,
Kommunalverband GroBraum Hannover) mit dem Beschluss zur Aufstellung des Nahverkehrs-
planes (NVP) 1998 (Vorlage KGH V/312) die Grundsatzentscheidung getroffen, die Stadt Hem-
mingen und deren Ortsteil Arnum (ber eine Neubaustrecke entlang der derzeitigen B 3alt die
Stadtbahn anzubinden.

Nachdem mit dem Regionsbeschluss (V/403) vom 27.05.1998 die Finanzierung der Planungskos-
ten fur die Stadtbahn nach Hemmingen-Arnum sicher gestellt worden war, hatten die zustandi-
gen politischen Gremien am 19.07.1999 (Vorlage KGH V/745) und am 02.05.2001 (Vorlage
KGH V/1187) entschieden, das Planfeststellungsverfahren fir die Abschnitte Miihlenholz-
weg/Sud bis SaarstraBBe und WallensteinstraBe bis Mihlenholzweg/Sid einzuleiten. Daraufhin
wurde das Planfeststellungsverfahren fur den jetzt beantragten ersten Abschnitt wie oben unter
Ziffer 2.1.2 beschrieben durchgefuhrt.

Das Vorhaben ist — entsprechend den vorstehend beschriebenen Abstimmungsprozessen - im
NVP 2008 der Region Hannover (Elll, Ziffer 2.3.1) ausgewiesen. Die Planungsvorschau der Regi-
on Hannover beinhaltet derzeit eine Streckenfiihrung von der WallensteinstraBe bis zu einem
Endpunkt stdlich der Weetzener LandstraBe. Fur weitergehende Optionen soll im Baugebiet
+Arnum-West" die Trasse in der Bauleitplanung freigehalten werden. Diese Festlegungen des
NVP sind von der Genehmigungsbehaorde zu berticksichtigen.

Die Planfeststellung fUr den II. Bauabschnitt soll nach dem Beschluss der Region Hannover vom
02.05.2001 (Vorlage KGH V/1187) im Anschluss an das Genehmigungsverfahren fur den I. Bau-
abschnitt beantragt werden. Die fur die Erarbeitung der Genehmigungsplanung erforderlichen
Haushaltsmittel wurden mit Regionsbeschluss vom 07.12.2010 bereit gestellt. |

Als Oberziele fur die Entwicklung des OPNV in der Region Hannover formuliert der NVP den
OPNV als Daseinsvorsorge und die Verlagerung des MIV zum OPNV.
Hierzu wurden folgende Leitlinien festgelegt:
1. Die Bedurfnisse der Fahrgaste und deren soziale Sicherheit stehen im Vordergrund.
2. Dem Abbau ungleicher Mobilitatschancen ist Vorrang einzurdumen. Eine soziale Tarif-
gestaltung ist zu gewahrleisten.
Raumliche Entwicklungsleitlinien sind zu beachten.
Ein umfeldvertraglicher OPNV ist stadtebaulich zu integrieren.
Der bestehende Verkehrsverbund ist zu sichern und weiterzuentwickeln.
Die angebotenen Verkehrsmittel sind hinsichtlich ihrer spezifischen Eigenheiten einzuset-
zen.
7. Die Gebiete auBerhalb der Region Hannover mit ihren verkehrlichen Verflechtungen sol-
len in die Planungen einbezogen werden.

Um den unterschiedlichen Anforderungen an das OPNV-Netz Rechnung zu tragen, soll durch

eine Angebotsdifferenzierung eine starkere Ausrichtung auf die Bedurfnisse der Nutzer sowie

potenzieller neuer Nutzer erreicht werden. Anstelle von Einheitsangeboten sollen speziell zuge-

schnittene Verkehrsleistungen erbracht werden. Dieses Ziel soll durch eine stérkere Hierarchisie-

rung des Netzes bzw. durch folgende drei Bedienungsebenen erreicht werden.

1. Angebotsorientierte Direktverbindungen in das Oberzentrum Hannover mit dem Schienen-
personennahverkehr (SPNV), der Stadtbahn und dem Direktbus.

2. a)regional: Angebotsorientierte regionale Hauptlinien (= Regionalbus im Taktverkehr)
b) lokal: Angebotsorientierte lokale Hauptlinien (Stadtverkehre im Taktverkehr in

Hannover und in den regionalen Zentren)

3. Nachfrageorientierte erganzende Linien, Spezialverkehre (Schilerverkehre, Berufsverkehre,

nicht durchgehend vertaktete Linien, Bedarfsverkehre)

ouv s W

21



& NLstaY Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2012
Stadtbahnveridangerung Hemmingen BA |

Vorrang hat danach die Bedienung mit Schienenverkehrsmitteln, da diese im Gegensatz zu Bus-
sen
» wesentlich hthere Beforderungskapazititen aufweisen,
héhere Reisegeschwindigkeiten und mehr Komfort bieten,
weniger stéranfallig sind,
auf eigenen Trassen in das Stadtzentrum gefiihrt werden und
bei hohen Verkehrsstarken ein wirtschaftlicheres Angebot darstellen.

In Bereichen, in denen bisher kein Schienenangebot realisiert werden konnte bzw. es unter wirt-
schaftlichen Aspekten nicht vertretbar erscheint, ubernehmen Direktbusverbindungen diese
Aufgaben, wenn diese ahnliche Qualitatsstandards aufweisen konnen. Die Busse sind an den
Umsteigepunkten mit den Strecken der Stadtbahn und des schienengebundenen Personennah-
verkehrs (SPNV) verknpft, so dass ein Zusammenwirken aller Systeme gewdhrleistet ist.

Nach der verfolgten Planung besteht das Stadtbahnsystem aus Tunnelstrecken und oberirdi-
schen Anschlussstrecken, wobei Tunnelstrecken dort gebaut werden, wo gravierende Behinde-
rungen fir den Betriebsablauf der Stadtbahn zu erwarten sind, d.h. vornehmlich in der Innen-
stadt. Durch den Ausbau der oberirdischen Anschiussstrecken auf eigenem Bahnkorper soll eine
weitgehende Trennung der Stadtbahn vom Individualverkehr erfolgen, um Stérungen des Stadt-
bahnbetriebes zu vermeiden. Ziel ist es, die RegelmaBigkeit und Pinktlichkeit der Stadtbahn zu
erhéhen.

Neben einer Verbesserung des bestehenden Netzes werden Verlangerungen der Stadtbahnstre-
cken (iber die heutigen Endpunkte hinaus vorangetrieben. Dadurch wird eine bessere verkehrli-
che Anbindung und ErschlieBung weiterer Siedlungs- und Arbeitsplatzbereiche erzielt, da diese
Fahrziele dann ohne Umsteigen erreicht werden kénnen.

Nach alledem wird die beantragte Verlangerung der Stadtbahn nach Hemmingen auch den Ziel-
setzungen des aktuellen Nahverkehrsplanes gerecht.

2.2.2.1.2.2 Ausgangssituation

Die Stadtteile Hemmingen-Westerfeld und Arnum der Stadt Hemmingen mit ca. 6.900 bzw.
10.900 Einwohnern und ca. 3.000 Arbeitsplatzen im Stadtteil Westerfeld sind noch nicht an das
Hannoversche Stadtbahnnetz angebunden. Die ErschlieBung der Stadtteile Westerfeld und Ar-
num Ubernehmen heute die Buslinien 300, 360, 363 und 365 sowie zusatzlich die Buslinien 350
und 366, die von Gehrden und Pattensen kommend Uber die Gottinger LandstraBe/B3 nach
Wiilfel und zur Peiner StraBBe fahren. Fahrgéste nach Hannover mussen deshalb entweder an der
Haltestelle WallensteinstraBe in die Stadtbahn umsteigen oder mit der durchgehenden Buslinie
300 fahren.

Der stidstlich gelegene Stadtteil Oberricklingen der LHH weist insgesamt ca. 10.300 Einwohner
auf. Im direkten Einzugsbereich der zukiinftigen Stadtbahntrasse liegt die Zah! bei ca. 700 Ein-
wohnern. Weiterhin sind ca. 900 Arbeitsplatze noch nicht an das Hannoversche Stadtbahnnetz
angebunden. AuBerdem liegt in diesem Bereich der Stadtfriedhof Ricklingen mit ca. 800 Beiset-
zungen im Jahr. Die ErschlieBung dieses Teils von Oberricklingen (ibernehmen heute die Busli-
nien 300, 360, 363 und 365, die von Pattensen, Bennigsen und der Peiner StraBe in Dohren
kommend Uber die Gottinger Chaussee zur Umsteigeanlage WallensteinstraBe bzw. weiter in
die Innenstadt zum Zentralen Omnibus Bahnhof (ZOB) fahren. Die Linien 3, 7 und 17 (Stadt-
bahnstrecke A-Sud) verkehren entlang des Ricklinger Stadtweges und der WallensteinstraBe.

Zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse in den Hemminger Stadtteilen Westerfeld und Ar-
num, die zur Zeit stark durch die Ortsdurchfahrt der B 3 gepragt sind, ist eine Westumgehung
beider Stadtteile geplant. Diese Westumgehung ist Voraussetzung fiir den Bau einer Stadtbahn
in Hemmingen; nach Fertigstellung der Ortsumgehung ist geplant, die Ortsdurchfahrt des Stadt-
teils Westerfeld so zu verdndern, dass diese die Stadtbahntrasse aufnehmen kann, um so eine
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Optimierung der ErschlieBung durch den OPNV fiir die Stadt Hemmingen zu erreichen (vgl. auch
Ziffern 1.1.1 und 1.1.8).

2.2.2.1.2.3 Kunftige OPNV-ErschlieBung

Zur kiinftigen OPNV-ErschlieBung nach Inbetriebnahme der Stadtbahnverldangerung Hemmingen
wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfuhrliche Darstellung im Erlduterungsbe-
richt (Unterlage 1, Ziffer 3) verwiesen.

Folgendes Betriebskonzept ist vorgesehen:

Die Stadtbahnverlangerung nach Hemmingen schlieBt an der Haltestelle WallensteinstraB3e un-
mittelbar an die bestehende Stadtbahnstrecke A-Sud an und zweigt in die Gottinger Chaussee
ab.

Die Linie 3 wird klnftig im 10-Minutentakt mit Drei-Wagen-Zugen von Lahe/Altwarmbuchen
aus nach Hemmingen anstatt nach Wettbergen verkehren.

Die Linie 7 verkehrt unveréandert im 7,5-Minutentakt vom Fasanenkrug nach Wettbergen; die
Linie 17 endet nicht mehr an der WallensteinstraBe sondern wird im 15-Minuten-Takt vom Ae-
gidientorplatz nach Wettbergen fahren.

Ungeachtet dessen, dass das Betriebskonzept nicht Gegenstand eines Planfeststellungsverfah-
rens fur die Genehmigung von Betriebsanlagen der Stadtbahn ist, sind fur die Planfeststellungs-
behorde keine Griinde dafur erkennbar, dass sich — wie im Anhorungsverfahren vorgetragen -
fur die Benutzer des OPNV nach Abschluss der MaBnahme Nachteile durch die vermutete Ver-
minderung der Frequenz der Linie 3 ergeben konnten. Vielmehr haben Benutzer der Stadtbahn
aus Wettbergen auch kinftig die Moglichkeit, die Innenstadt entweder Gber den Haltepunkt
Kropcke oder den Hauptbahnhof zu erreichen. Die unterstellte Verschlechterung der Stadtbahn-
anbindung an die Innenstadt fur Anwohner und Gewerbetreibende in Hannover ist somit nicht
zu erwarten. Durch die Stadtbahnverlangerung werden auch die Anwohner im Einzugsbereich
der Neubautrasse — wie oben ausgefiihrt — eine leistungsfahige OPNV-Anbindung zur innenstadt
Hannovers erhalten.

Den im Anhdrungsverfahren vorgetragenen Bedenken, durch den geplanten Stadtbahnbau
wirden einseitig die Bewohner Hemmingens zu Lasten der Hannoveraner bevorzugt, vermag die
Planfeststellungsbehorde nicht zu folgen. Wie voranstehend (Ziffer 2.2.2.1.2.2) beschrieben, hat
die Stadtbahnverlangerung nach Hemmingen durchaus positive Auswirkungen fur die Ricklinger
Bevolkerung.

Hierbei wird nicht verkannt, dass sich die bauliche und verkehrliche Situation fur die Anwohner
in der Gottinger Chaussee durch die Stadtbahn verandern und aus Sicht einzelner Anlieger auch
Nachteile mit sich bringen wird. (vgl. nachfolgende Ausfihrungen ab Ziffer 2.2.2.4 ff). Diese
Nachteile fUr Einzelne haben aber hinter dem &ffentlichen Interesse an der Verwirklichung des
Vorhabens zurlick zu stehen.

2.2.2.1.2.4 Verkehrsuntersuchung

Sowohl zu den urspringlichen als auch den im April 2004 gednderten Planunterlagen wurde
vielfach bemangelt, dass die Verkehrsbelastungen insbesondere auf der Gottinger Chaussee
fehlerhaft ermittelt worden seien und von den im Planfeststellungsverfahren fur die B 3neu er-
mittelten Prognoseannahmen abwichen. Folglich beruhe die schalltechnische Untersuchung auf
fehlerhaften Grundannahmen.

Dieser Auffassung vermag die Planfeststellungsbehdrde aus den nachfolgend genannten Grin-
den nicht zu folgen:

Zur 2. Anderung der Planfeststellungsunterlagen wurden die entsprechenden Eckdaten aus der
i. R. des Planfeststellungsverfahrens zur B 3neu erarbeiteten , Verkehrlichen Untersuchung zur B
3neu im Raum Hemmingen-Westerfeld/Arnum, November 2002" (Verfasser: Ingenieurgesellschaft
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Stolz (IGS)) Uberprift und — soweit bis dahin noch nicht geschehen - in das schalltechnische Gut-
achten einbezogen. Einwendungen gegen diese Vorgehensweise wurden im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens nicht mehr vorgetragen.

In der Verkehrsuntersuchung zur B 3neu wurden bezogen auf den Prognosehorizont 2015 un-
terschiedliche Szenarien mit und ohne Stadtbahn abgebildet, die auch die Auswirkungen der
Stadtbahn auf die Verkehrsmengen der B 3neu und das angrenzende StraBennetz darstellen.

Fir die Ermittlung der Larmschutzanspriiche im Planfeststellungsverfahren fiir die Stadtbahn ist
als Ausgangssituation (sog. ,Prognose-Null-Fall”) auf das Verkehrsaufkommen auf der Géttinger
Chaussee und Gottinger LandstraBe nach Verkehrsfreigabe der B 3neu vor Inbetriebnahme der
Stadtbahnstrecke abzustellen. Die Vorhabentrégerin hat dementsprechend den Netzfall 7, der
die groBtmaogliche Verkehrsbelastung im Bereich der Gottinger Chaussee und der Verbindungs-
spange zur B 3neu annimmt, dem schalltechnischen Gutachten zugrunde gelegt.

Die Situation nach Realisierung der Stadtbahn wird mit dem Netzfall 6 der Verkehrsuntersu-
chung zur B 3neu abgebildet. Im Hinblick auf die im Anhérungsverfahren vorgetragenen Beden-
ken ist anzumerken, dass im untersuchten I. Bauabschnitt nach Inbetriebnahme der Verlange-
rungsstrecke gegeniber dem Netzfall 7 (ohne Stadtbahn) von einem Rlckgang der Verkehrs-
mengen auf der Gottinger Chaussee auszugehen ist. Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist
hier nochmals ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass ein Vergleich der (jetzigen) Situation auf
der Gottinger Chaussee zum Zeitpunkt dieser Entscheidung mit der Situation nach Verkehrsfrei-
gabe der B 3neu und der Stadtbahn fur dieses Planfeststellungsverfahren nicht zuléssig ist. Wie
oben ausgefihrt, ist fur das Planfeststellungsverfahren der Stadtbahn ein Prognose-Null-Fall
bzw. ein Prognosefall maBgeblich, der die Situation nach Verkehrsfreigabe der B 3neu beriick-
sichtigt.

Die im Anhorungsverfahren weiterhin vorgetragenen Bedenken, die Verkehrszunahmen durch

verschiedene Gewerbeansiedlungen seien nicht hinreichend bertcksichtigt, werden von der Plan-

feststellungsbehdrde nicht geteilt.

Bereits die zur Planfeststellung zur B 3neu auch unter diesem Aspekt aktualisierte

Verkehrsuntersuchung bertcksichtigte u. a.

e die im Verfahrensverlauf bereits realisierten planungsrelevanten Vorhaben,

e die damals absehbaren regionalen Entwicklungen im Bereich der Verkehrsinfrastruktur und
der Wohn- und Gewerbeansiedlungen,

o die aktuell prognostizierten LKW-Anteile.

Seinerzeit hatte der Gutachter seinerzeit fur derartige strukturelle Verdnderungen im stdhanno-
verschen Raum 3.500 zusatzliche Fahrten taglich angesetzt und damit alle Eventualititen abge-
deckt. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass Kaufkraft nicht beliebig durch neue Ladengeschafte
vermehrbar ist und Arbeitsplatze nicht durch Bironeubauten geschaffen werden. Durch derarti-
ge Umnutzungen usw. entstehen also nicht mehr Fahrten, sondern Ziele &ndern sich, was sich
allerdings im Umfeld eines neuen Zieles deutlich bemerkbar machen kann.

Durch die im Anhorungsverfahren angefuhrten strukturellen Veréanderungen sind i. U. auch ak-
tuell kaum nennenswerte Veranderungen auf das Verkehrsaufkommen der Géttinger Chaussee
(und damit auch in der prognostizierten Larmbelastung) zu verzeichnen.

Neben den Eckdaten aus der zur Planfeststellung fur die B 3neu im Jahr 2004 aktualisierten Ver-
kehrsuntersuchung wurden zur Planfeststellung fur die Stadtbahn auch die seither gewonnenen
Erkenntnisse Uber Verkehrsentwicklung und -strukturen sowie relevante Entwicklungen der
stadtebaulichen Situation ber{icksichtigt:

Das Dezernat 23 (Betrieb/Verkehr) der NLStBV hat im Ubergangsbereich Géttinger Chaus-
see/Gottinger LandstraBe im Frahjahr 2006 eine mehrtagige Zahlung durchgefihrt, die bestatigt
hat, dass die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung zur B 3neu nach wie vor plausible Prognose-
verkehrsbelastungen fur die Gottinger Chaussee/Gottinger LandstraBe liefern. Auch die in den
Jahren 2002 und 2008 von der Landeshauptstadt Hannover veranlassten Verkehrszahlungen
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fuhrten zu keinem anderen Ergebnis. Allerdings ergaben sich Anhaltspunkte dafir, dass das zur
2. Plananderung 2008 analog der Verkehrsuntersuchung zur B 3neu berticksichtigte innerstadti-
sche LKW-Aufkommen mit 12 % tags/nachts erheblich tberhoht sein kénnte.

Eine Uberprufung der Gewerbe- und Wohnnutzung (einschlieBlich der aktuellen Bauleitplanung
der Landeshauptstadt Hannover) im Einzugsbereich des Bauvorhabens durch IGS Stolz im Mai
2011 hat dies bestatigt.

Die Verkehrsuntersuchung zur B 3neu wurde zur Planfeststellung weiterhin hinsichtlich ihrer
Aussagekraft fur das fur diese Entscheidung zu Grunde zu legende Prognosejahr 2025 (vgl.
BVerwG v. 21.03.96, DVBI 1996, 916) durch IGS Uberprift. Unter Beruicksichtigung der ,Prog-
nose der deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen 2025", der in der VU zur B 3neu ermittel-
ten Daten und der beschriebenen Aktualisierungen im Verlauf dieses Planfeststellungsverfahrens
ergibt sich, dass die i. R. der Planfeststellung zur B 3neu fur das Jahr 2015 ausgewiesenen Belas-
tungen auch im Jahr 2025 noch Bestand haben werden. Ein langerer Prognosezeitraum musste
nicht gewahlt werden.

Im Weiteren wurde im Anhdérungsverfahren u. a. die Leistungsfahigkeit der Einmandung ,,In der
Rehre/Gottinger Chaussee” in Frage gestellt. Die Landeshauptstadt Hannover hat im September
2006 ermittelt, dass der Ausbaustandard dieser EinmUundung eine Abwicklung der Verkehre mit
einer nach den gultigen Bestimmungen (Handbuch fur die Bemessung von StraBenverkehrsanla-
gen (HBS)) angemessenen Qualitatsstufe zulasst.

Anmerkung:
Mit der seit 24.05.2006 rechtsverbindlichen 181. Anderung des Flachennutzungsplanes (F-

Planes) der Landeshauptstadt Hannover wurde u. a. ein Neubaugebiet ,In der Rehre Sid” aus-
gewiesen. Mit Ratsbeschluss vom 17.06.2010 wurde der entsprechende Bebauungsplan Nr.
1522 gemé&B § 10 BauGB vom Rat der Landeshauptstadt Hannover als Satzung beschlossen.
Durch dieses Neubaugebiet werden sich zusétzliche Verkehrsmengen im Einzugsbereich des
Neubauvorhabens entwickeln.

Dies ist allerdings wegen der gesetzlichen Regelung des § 28a PBefG (Verdnderungssperre) zu-
néchst ohne Belang fUr die mit dieser Entscheidung genehmigten Stadtbahntrasse. Die Planfest-
stellung fur die Stadtbahnverlangerung wurde am 29.11.2001 beantragt; die 6ffentliche Ausle-
gung der Flachennutzungsplanung begann am 20.07.2004,; rechtsverbindlich ist der Plan seit
24.05.2006.

Ungeachtet dessen hat die Vorhabentragerin auch die zu erwartenden Auswirkungen der aktu-
ellen Bauleitplanung untersucht und im schalltechnischen Gutachten bertcksichtigt. Auf die
nachfolgenden Ausfuhrungen (Ziffer 2.2.2.5.1) dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

Die berlcksichtigten Verkehrsmengen und —zusammensetzungen ergeben sich aus den Emissi-
onspegeln und Prinzipskizzen (Anlage 8.8.2b) des schalltechnischen Gutachtens.

Die von mehreren Einwendern vorgetragene Kritik an der Methodik des gewédhiten Prognosever-
fahrens wird nach alledem von der Planfeststellungsbehorde nicht geteilt.

Die Verkehrsuntersuchung zur B 3neu mit ihren diversen Aktualisierungen und Erganzungen
beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten und ist inhaltlich nachvollzieh-
bar; zumal eingehend die moglichen wechselseitigen Auswirkungen der Realisierung der Stadt-
bahnplanung und der B 3neu auch fur das benachbarte StraBennetz berticksichtigt wurden. Die
weiterfihrenden Erhebungen wéhrend des anhangigen Planfeststellungsverfahrens fur die
Stadtbahntrasse haben im Wesentlichen zu keinen anderen als den bisherigen Erkenntnissen
gefuhrt. Alle zum Zeitpunkt dieser Entscheidung bekannten maBgeblichen Entwicklungen haben
Eingang in die Berechnungen gefunden. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde bildet
diese Datenbasis daher eine ausreichende Grundlage fur die getroffene Entscheidung. Die vor-
liegende Planung wird damit den Anforderungen an eine sachgerechte Abschatzung der Auswir-
kungen des Planes gerecht.
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Die aktuellen Ergebnisse der Uberpriifung der Verkehrsuntersuchung haben Eingang in das
schalltechnische Gutachten gefunden; auf die nachfolgenden Ausfuhrungen zum Larmschutz
(Ziffer 2.2.2.1.1) wird insoweit verwiesen.

2.2.2.2 Abschnittsbildung

Im Anhorungsverfahren wurde vielfach vorgetragen, dass die Aufteilung der Verlangerung der
Stadtbahnstrecke in einzelne Bauabschnitte, die gesondert planfestgestellt werden, unzulassig
sei und die Planfeststellung der gesamten Stadtbahnverldngerung in einem einheitlichen Plan-
feststellungsverfahren durchgefihrt werden miisse. Die Planfeststellungsbehdrde hat nach ein-
gehender Prifung festgestellt, dass die von der Vorhabentragerin gewahlte Abschnittsbildung
nicht zu beanstanden ist. In diesem Zusammenhang wurden Zweifel dahingehend vorgetragen,
dass seitens der Aufgabentragerin (Region Hannover) nach wie vor der Anschluss Hemmingens
an das Stadtbahnnetz beabsichtigt sei, sodass die Stadtbahn kiinftig an der Haltestelle Saarstra-
Be enden werde. Zudem habe der jetzt beantragte erste Bauabschnitt fir sich allein genommen
keine , eigenstandige Verkehrsbedeutung®.

Die Abschnittsbildung ist ein zuldssiges Instrument der planerischen Problembewaltigung. Mit
ihr wird ein komplexes GroBvorhaben in einzelne Vorhaben geteilt, fUr die gesonderte Planfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt werden. Fir die Abschnittsbildung gilt die alleinige planerische
Gestaltungsfreiheit des Vorhabentrégers (BVerwG, Urt. vom 12.12.1969, Az. 4 C 104.66,
BVerwGE 34, 301 (304); BVerwG, Urt. vom 07.07.1978, Az. 4 C 79.76, BVerwGE 56, 110
(116)). Dementsprechend sind im Einzelfall sehr unterschiedliche Losungen statthaft, sofern sie
auf sachlich vertretbaren Erwdgungen beruhen. Die Planfeststellungsbehérde ist nur befugt und
verpflichtet, die planerische Entscheidung des Vorhabentragers abwagend nachzuvollziehen
(BVerwG, Urt. vom 24.11.1995, Az. 7 C 25.93, BVerwGE 97, 143 (148 f.); BVerw@G, Urteil vom
17.01.1986, Az. 4 C 6 u. 7.84 BVerwGE 72, 365 (367)). Dritte haben grundsatzlich kein Recht
darauf, dass Uber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollsténdig und abschlieBend in
einem Bescheid entschieden wird (vgl. BVerwG, Urt. vom 09.09.1988, Az. 7 C 3.86, BVerwGE
80, 207 (215); BVerwG, Urt. vom 11.07.2001, Az. 11 C 14.00, BVerwGE 114, 364 (372)).

Die Bildung von Teilabschnitten hat das Ergebnis planerischer Abwagung zu sein. Die planeri-
sche Gestaltungsfreiheit des Vorhabentréagers vermag nicht zu rechtfertigen, dass Teilabschnitte
ohne sachlichen Bezug auf eine konzeptionelle Gesamtplanung gebildet werden. Erst dieser
Bezug wird es regelmaBig rechtfertigen kénnen, dass trotz gewisser planerischer Schwachen, die
- bei isolierter Betrachtung - ein einzelner Teilabschnitt enthalten mag, die Teilplanung vor dem
Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung dennoch als ausgewogen angesehen werden
kann (vgl. BVerwG, Urt. vom 26.06.92, Az.: 4 B 1-11/92, DVBI. 1992, 1435 ff.).

FUr die fernstraBenrechtliche Fachplanung nach dem FStrG hat das BVerwG aus diesen Zusam-
menhangen das Erfordernis abgeleitet, dass jeder Abschnitt eine selbstandige Verkehrsfunktion
haben muss (BVerwG, Urt. vom 09.09.1988, Az. 7 C 3.86, BVerwGE 80, 207 (215)). Damit soll
gewahrleistet werden, dass die Teilplanung auch dann nicht sinnlos wird, wenn sich das Ge-
samtplanungskonzept im Nachhinein als nicht realisierbar erweist. Hinter der Senatsrechtspre-
chung steht das Motiv, einer willkiirlichen Parzellierung der Planung entgegenzuwirken und der
Gefabhr der Entstehung eines Planungstorsos von vornherein vorzubeugen.

Abschnitte ohne eigene Verkehrsbedeutung sollen jedoch selbst dann gebildet werden kénnen,
wenn die Anschlussplanung zweifelsfrei gesichert ist (BVerwG, Urt. vom 07.03.1997, Az. 4 C
10.96, BVerwGE 104, 144 (152f.); BVerwG, Urt. vom 19.09.2002, Az. 4 CN 1.02, BVerwGE
117, 58 (66)). Fur Eisenbahnverbindungen hat die héchstrichterliche Rechtsprechung jedoch
ausdrucklich auf das Erfordernis einer solchen eigenstandigen Verkehrsbedeutung verzichtet
(BVerwG, Beschluss vom 21.12.1995, Az. 11 VR 6.95, NVwZ 1996, 896 (897)).

Ob im Planfeststellungsverfahren nach dem vorliegend einschlagigen PBefG der straBenrechtli-
che oder der eisenbahnrechtliche MaBstab anzulegen ist, ist héchstrichterlich noch nicht ent-
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schieden worden. Da das verfahrensgegenstandliche Vorhaben allerdings auch die Vorausset-
zungen des strengeren StraBen-Fachplanungsrechts erfullt, ist die Frage hier nicht entschei-
dungsrelevant.

Die mit diesem Beschluss festgestellte Planung stellt den 1. Abschnitt einer GesamtmaBnahme
dar, die sich in zwei Teilbereiche gliedert, namlich in die Verlangerung der Stadtbahnstrecke
nach Hemmingen zwischen dem Abzweig WallensteinstraBe bis zum sudlichen Ende der Halte-
stelle , SaarstraBe/Hemmingen Westerfeld” und in die Anschlussstrecke bis sudlich der Weetze-
ner Landstrale.

Die Region Hannover (Kommunalverband GroBraum Hannover) als zustandige Aufgabentragerin
hat am 19.07.1999 und 02.05.2001 beschlossen, die Durchfuhrung des Planfeststellungsverfah-
rens zur Stadtbahnverldangerung Hemmingen zu beantragen.

Aus der Ziffer 3 der Beschlussvorlage Nr. /0745 ergibt sich, dass unmittelbar nach Abschluss
des Planfeststellungsverfahrens fur den ersten Bauabschnitt die Detailplanung des anschlieBen-
den Abschnitts erfolgen wird und die Inbetriebnahme als , Gesamtstrecke” vorgesehen ist. Diese
Beschlusslage hat weiterhin Gultigkeit; das Gesamtvorhaben ist folgerichtig Bestandteil des ak-
tuellen Nahverkehrsplans 2008 der Region Hannover.

Hiernach sind beide Abschnitte Teil eines Gesamtkonzepts, das wegen planerischer sowie bauli-
cher Notwendigkeiten in mehreren Abschnitten verwirklicht werden muss. Planungsziel ist nach
wie vor die deutliche Verbesserung der Verkehrsverhélinisse des OPNV durch den Anschluss der
Stadt Hemmingen an das Stadtbahnnetz als Gesamtstrecke nach dem Bau der B 3neu (Ortsum-
gehung Hemmingen).

Die Vorhabentragerin hat mehrfach bestatigt, nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses fir
den . Bauabschnitt die Planungen fir den anschlieBenden Abschnitt zur Planfeststellung einrei-
chen zu wollen. In seiner Sitzung am 07.12.2010 hat der Regionsausschuss den Beginn der Ge-
nehmigungsplanung fur den Il. Abschnitt der Stadtbahnverlangerung zwischen Hemmingen-
Westerfeld/SaarstraBe und dem Endpunkt Hemmingen (sudlich Weetzener LandstraBe) be-
schlossen und entsprechende Haushaltsmittel hierfur freigegeben. Damit ist der Anschluss der
Stadt Hemmingen an das Stadtbahnnetz gewahrleistet. Darlber hinaus hat die Vorhabentrége-
rin gegenuber der Planfeststellungsbehérde im Juli 2012 erklart, das nunmehr beabsichtigt sei,
fur die gesamte Verlangerungsstrecke (BA | und Il) einen einzigen Finanzierungsantrag zu stel-
len.

Somit verfolgt die Vorhabentragerin auch nicht die Absicht, die mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss festgestellte Haltestelle Westerfeld/SaarstraBe als Endhaltestelle zu betreiben; die ge-
nehmigte Planung lasst die Weiterfihrung der Neubaustrecke ohne weitere Umplanungen prob-
lemlos zu. Insoweit ist auch die im Anhorungsverfahren mehrfach vorgetragene Forderung nach
Parkméglichkeiten an den Haltestellen Ricklingen/Friedhof oder Westerfeld/Saarstral3e ohne Be-
lang, da die Stadtbahnstrecke dort nicht enden wird.

Unabhéngig davon verbindet der hier verfahrensgegenstandliche I. Bauabschnitt das vorhande-
ne Stadtbahnnetz Hannovers mit den Haltestellen Ricklingen/Friedhof und Westerfeld/ Saarstra-
Be, sodass das Vorhaben zweifellos auch einen eigenen Verkehrswert aufweist. Die verkehrli-
chen Verbesserungen im OPNV begriinden sich somit fur den ersten Bauabschnitt durch die
neue direkte Stadtbahnverbindung vom nérdlichen Hemmingen-Westerfeld (Saarstrae) und
stdlichen Oberricklingen (Friedhof + SchnabelstraBe) in die hannoversche City (z.B. Krdpcke,
Hauptbahnhof, Markthalle).

Den vorgetragenen Bedenken, dass wegen des Neubauvorhabens der B 3neu eine willkurliche
Abschnittsbildung erfolgt sei, vermag die Planfeststellungsbehorde nicht zu folgen.

Wie nachfolgend unter Ziffer 2.2.2.3.1 ausgefihrt, bestehen eine réaumliche Néhe und ein ge-
wisser Teilbezug des Stadtbahnvorhabens zum Bau der Ortsumgehung Hemmingen (B 3neu).
Die Planungen sind zwischen den Vorhabentrdgern abgestimmt, sodass es insoweit geboten
war, wegen der Berlhrungspunkte mit der B 3neu im ersten Bauabschnitt die Stadtbahnverlan-
gerung Hemmingen bis zum Ende des Uberschneidungsbereichs beider Vorhaben zu betrachten.
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Unlberwindliche Hindernisse, die der Planung im nachfolgenden Abschnitt entgegenstehen und
nach der Rechtsprechung zur Rechtswidrigkeit des gebildeten Planungsabschnitts fuhren kann-
ten, sind nicht erkennbar und im Anhérungsverfahren auch nicht vorgetragen worden.

FGr den im Anhorungsverfahren unterstellten, nach den vorstehenden Ausfuhrungen aber du-
Berst unwahrscheinlichen Fall, dass die Planungen fiir eine Verlangerung der Strecke bis Hem-
mingen aufgegeben werden sollten, hat die Vorhabenstragerin u. a. in den Erdrterungsterminen
mehrfach erklart, dass sie nicht beabsichtigt, die Verlangerungsstrecke dauerhaft an der Halte-
stelle Saarstra3e enden zu lassen.

Nach alledem kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde mit hinreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass die Anschlussplanung hinreichend gesichert und auch aus
diesem Grund die gewahlte Abschnittsbildung nicht zu beanstanden ist.

Falls es aus heute nicht vorhersehbaren Grunden nicht zu der vorgenannten Inbetriebnahme der
gesamten Verlangerungsstrecke kommen sollte, verpflichten die unter Ziffer 1.1.8 dieses Be-
schlusses getroffenen Regelungen die Vorhabenstragerin, ihre Planungen so anzupassen, dass
nachteilige Wirkungen auf Dritte ausgeschlossen werden.

Bautechnisch besteht grundsatzlich die Méglichkeit, durch entsprechende Einbauten ohne zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme eine Kehrméglichkeit zu schaffen und damit ein Befahren des
mit diesem Beschluss genehmigten Gleiskdrpers auch in beiden Richtungen zu erméglichen.

Der vorliegend gewahlte Abschnitt ist nach alledem sachgerecht und unter vollstandiger Abwa-
gung aller planungsrelevanten Interessen gebildet worden.

2.2.2.3 Umfang des Verfahrensgegenstands

Im Anhorungsverfahren wurde mehrfach vorgetragen, dass die Aufteilung der nachfolgend ge-
nannten MaBnahmen in einzelne gesondert planfestzustellende bzw. bereits planfestgestellte
Vorhaben unzuléssig sei und die Genehmigung aller MaBnahmen in einem einheitlichen Plan-
feststellungsverfahrendurchgefiihrt werden musse.

2.2.2.3.1 Gesonderte Planfeststellung fuir Stadtbahn und B 3neu

Im Anhorungsverfahren ist von mehreren Einwendern geltend gemacht worden, dass fur die
Verlangerung der Stadtbahn und die Verlegung der Bundesstrafe B 3 (QU Hemmingen) nach
den Bestimmungen des § 78 VwVfG zwingend ein einheitliches Planfeststellungsverfahren
durchzufihren sei. Die Trennung beider Verfahren schranke die Rechtsschutzméglichkeiten der
Betroffenen in unzulassiger Weise ein.

Dieser Auffassung vermag die Planfeststellungsbehdrde aus den nachfolgend genannten Griin-
den nicht zu folgen:

Nach § 78 Abs. 1 VWVAG gilt, dass fur mehrere selbstandige Vorhaben nur ein Planfeststellungs-
verfahren stattfindet, wenn diese derart zusamrnentreffen, dass fiir sie oder Teile von ihnen nur
eine einheitliche Entscheidung méglich ist. In seinem Urteil vom 30.06.2009 (AZ. 7 KS 186/06)
zum Planfeststellungsbeschluss zur Verlegung der B 3 (OU Hemmingen) hat das OVG Nieder-
sachsen entschieden, dass der straBenrechtliche Planfeststellungsbeschluss nicht deshalb rechts-
widrig ist, weil er lediglich den StraBenbau regelt und nicht auch die gesamte Stadtbahnerweite-
rung mit einbezieht. Demnach ist auch eine gegentiber dem StraBenbauprojekt isolierte Plan-
feststellung der Stadtbahn rechtlich zulassig.

Mit der Regelung des § 78 Abs. 1 VwVIG sollen einheitliche Planfeststellungen sichergestellt
werden, wenn die Gefahr besteht, dass durch mehrere Planfeststellungsverfahren fiir verschie-
dene selbstandige Vorhaben durch verschiedene Behérden nach unterschiedlichen Rechtsvor-
schriften divergierende Entscheidungen getroffen werden kdnnten. Diese Gefahr besteht in vor-
liegenden Fall schon deshalb nicht, weil fur beide Vorhaben seit dem 01.01.2005 (nach Aufi-
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sung der bis dahin zustandigen Bezirksregierung Hannover, Dezernat 209) die Niedersachsische
Landesbehtrde fir StraBenbau und Verkehr, Dezernat 33, die zusténdige Planfeststellungsbe-
hérde ist, so dass die Vorschrift schon nach ihrem Sinn und Zweck hier nicht einschlégig ist.
AuBerdem lagen beide Verfahren bei Beginn des StraBenverfahrens im Jahre 1999 zeitlich so
weit auseinander, dass sie nicht im Sinne des § 78 Abs. 1 VWVfG zusammentreffen konnten
(OVG Niedersachsen, Urteil vom 30.06.2009, AZ. 7 KS 186/06).

Ebenso hat das OVG in dem benannten Urteil ausgefiihrt, dass zwischen den beiden betreffen-
den Planfeststellungsverfahren nicht die von § 78 Abs. 1 VwVFG verlangte strikte Notwendigkeit
einer einheitlichen Entscheidung bestand.

GemaB den Entscheidungen des BVerwG vom 28.11.1995 und 18.04.1996 (NvwZ 1996, S. 389
ff. und 901 ff.) ist eine einheitliche Entscheidung dann notwendig, wenn jeder der Vorhabens-
trager zur sachgerechten Verwirklichung seines Planungskonzeptes darauf angewiesen ist, dass
Uber die Zulassung der zusammentreffenden Vorhaben nur in einem einheitlichen Verfahren
entschieden wird. Das BVerwG fuhrt in denselben Entscheidungen aber auch aus, dass es keiner
einheitlichen Entscheidung bedirfe, wenn die planerisch erheblichen Belange des einen Verfah-
rens im anderen durch Verfahrensbeteiligung und durch Berlcksichtigung im Rahmen der pla-
nerischen Abwagung angemessen erfasst werden. Ebenso hat das BVerwG auch in seinem Be-
schiuss vom 23.12.1992 (DOV 1993, S. 433 ff.) entschieden. Dabei macht die raumliche Uber-
schneidung der Vorhaben nicht automatisch eine einheitliche Entscheidung nétig.

Stadtbahn- und StraBBenplanung haben im vorliegenden Fall folgende Bertihrungspunkte:

- Die Vorhaben tberschneiden sich lediglich in ihrem Kreuzungsbereich.

- Die Verléngerung der Stadtbahn hat bedingten Einfluss auf die Verkehrsmengen der B
3neu, weil zu erwarten ist, dass insbesondere Pendler auf die Stadtbahn umsteigen wer-
den.

- Der I. Bauabschnitt der Stadtbahn vom Abzweig WallensteinstraB3e bis zum stdlichen
Ende der Haltestelle Westerfeld/SaarstraBe kann bis zur Haltestelle Stadtfriedhof Ricklin-
gen weitgehend unabhangig vom Bau der B 3neu ausgefuhrt werden und muss lediglich
die kinftige Lage des Uberfuhrungsbauwerks der B 3neu uUber die Géttinger Chaussee
bei der Feintrassierung bertcksichtigen.

- Dagegen kann die Stadtbahn auf der Trasse der B 3alt im Hemminger Ortsteil Westerfeld
aus Platzgrinden erst realisiert werden, wenn der starke B3-Verkehr tber die Umge-
hungsstrale gefuhrt wird. Hierbei handelt es sich also um eine einseitige Abhangigkeit
der Stadtbahn von der StraBenplanung: Die Verlegung der B3 ist zwar Voraussetzung fur
die Realisierung der Stadtbahnverldangerung bis Hemmingen, der StraBenbau ist als Be-
darfsplanvorhaben des Bundes demgegeniiber aber nicht abhangig von der oder be-
dingt durch die Stadtbahn.

- Durch die Stadtbahnplanung muss der Querschnitt der Goéttinger Chaussee/Géttinger
LandstraBe im Planungsbereich der Stadtbahntrasse verédndert und neu gestaltet werden.

- Infolge der StraBenplanung ist die Gottinger Chaussee dagegen nur im Bereich der neu-
en Einmindung der Querspange auf kurzer Lange um eine Fahrspur je Richtung aufzu-
weiten bzw. umzugestalten. AuBerdem kann die Verbindung Gottinger LandstraBe —
Gottinger Chaussee schlanker ausgebildet werden, da die direkte Fihrung Géttinger
LandstraBe - Frankfurter Allee entféllt. Diese geringfugigen Veranderungen wirken sich
weder auf die Stadtbahnplanung aus noch erschweren sie diese.

Weiter wird als vermeintliches Indiz fur das Erfordernis eines gemeinsamen Planfeststellungsver-
fahrens von einigen Einwendern unterstellt, dass die Planung der B 3neu (Ortsumgehung Hem-
mingen) auf dem Bau der Stadtbahn basiere und demzufolge der Kreuzungsbereich B 3neu/
Gottinger Chaussee ohne Stadtbahn eine vollig andere Gestalt (z. B. lichtsignalgeregelte Kreu-
zung oder Kreisverkehrsplatz) erhalten konnte. Wie im Planfeststellungsbeschluss fir die B 3neu
ausgefthrt und vom OVG Niedersachsen bestéatigt (Urteil vom 30.06.2009, AZ. 7 KS 186/06), ist
der Knotenpunkt Landwehrschanke unabhéngig von der Stadtbahnverldngerung allein durch die
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KFZ-Verkehre so hoch belastet, dass die dort gewahlte Knotenpunktsform mit einem Uberfiih-
rungsbauwerk allein schon zur Bewaltigung des Verkehrsaufkommens auf der B 3neu erforder-
lich ist. Die Stadtbahnverléngerung bedingt lediglich eine andere Dimensionierung dieses Bau-
werks. Hieraus entstehende Konsequenzen (z.B. im Hinblick auf LarmschutzmaBnahmen) wur-
den im Planfeststellungsbeschluss fir die StraBe bercksichtigt.

Unter Anderem haben auch einige der an der Gottinger Chaussee im Kreuzungsbereich mit der
B 3neu liegende Gewerbebetriebe eine gemeinsame Planfeststellung beider Vorhaben mit dem
Hinweis gefordert, dass sie von beiden Vorhaben betroffen seien und eine einheitliche Regelung
flr sie erforderlich sei. Diese Annahme trifft nur bedingt zu.

Zwei Betriebe werden bereits durch die StraBenplanung bis auf unwirtschaftliche Restflachen
vollstandig in Anspruch genommen.

Die Ausstellungsflache eines weiteren Betriebes wird nur durch die StraBenplanung teilweise in
Anspruch genommen, nicht jedoch durch die Stadtbahn.

Lediglich ein Gartnereibetrieb wird sowohl geringfiigig von der Stadtbahnplanung betroffen als
auch in erheblichem MaBe von der StraBenplanung in Anspruch genommen.

Bezogen auf Baustrecke und Bedeutung beider Vorhaben liegt somit insgesamt nur eine gering-
fugige Uberschneidung oder Beriihrung vor.

Eine einheitliche Entscheidung kénnte ggf. erforderlich werden, wenn die Vorhaben sachlich
zusammenhangen. Nach den vorstehenden Ausfihrungen reicht es nicht aus, dass die Vorha-
ben nur ,irgendwie" zusammenhangen. Der vollzogene Bau der Ortsumgehung Hemmingen ist
zwar Voraussetzung fur den Bau der Stadtbahn und wird unmittelbar (nur) durch eine gréBere
lichte Offnung des Uberfilhrungsbauwerkes zur Berticksichtigung der Stadtbahn beeinflusst. Die
tbrigen Stadtbahnelemente auf der Trasse der B 3alt kénnen bautechnisch zu einem beliebigen
Zeitpunkt nach Verkehrsfreigabe der B 3neu hergestellt werden und stehen insoweit nicht zwin-
gend in Abhangigkeit vom Bau der StraBe.

Bei den Planungen fur die Verlangerung der Stadtbahn und die Verlegung der B 3 handelt es
sich somit um voneinander grundsétzlich unabhéngige Planungen.

Die oben genannten Beriihrungspunkte sind nicht derart, dass die planerisch erheblichen Belan-
ge des einen Verfahrens nicht im anderen durch Verfahrensbeteiligung und durch Bericksichti-
gung im Rahmen der planerischen Abwigung angemessen erfasst werden kénnten (s. 0.). Ge-
meinsame BaumaBnahmen sind bis auf die Dimensionierung des Uberfiihrungsbauwerkes der

B 3neu Uber die Géttinger Chaussee nicht erforderlich.

Das OVG Niedersachsen ist dieser Auffassung mit seiner mittlerweile bestandskraftigen Ent-
scheidung vom 30.06.2009 (7 KS 186/06) gefolgt und hat hinsichtlich der Zulassigkeit getrenn-
ter Planfeststellungsverfahren anlasslich einer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss zur
Verlegung der B3 (OU Hemmingen) festgestellt, dass der vorstehend beschriebene Teilbezug
zwischen beiden Vorhaben in der geschehenen Weise im durchgefthrten | isolierten” StraBen-
bauverfahren beriicksichtigt werden durfte. Weiter fuhrt das OVG Niedersachsen in dieser Ent-
scheidung aus, dass die in der straBenrechtlichen Planfeststellung getroffenen Regelungen die
Planungen bis zum Beginn der Ausfihrungsplanung , offen” gestalten und der Koordinierung
damit bestméglich Rechnung tragen.

Die in Ziffer 1.1.1 und 1.1.8 dieses Beschlusses getroffenen Regelungen greifen damit folgerich-
tig die Regelungen Uber die Breite des Briickenbauwerks und den Ausbau der Gottinger Chaus-
see aus der straBenrechtlichen Planfeststellung auf.

Auf die nachstehenden Ausfihrungen zur StraBenraumgestaltung (Ziffer 2.2.2.4.2.2) wird inso-
weit verwiesen.

Anmerkung:

Die mit dem StraBenbau abgestimmten Planungselemente der Stadtbahn im Uberschneidungs-
bereich beider Vorhaben waren zunachst auf Anregung der Planfeststellungsbehérde in die ur-
springlichen Unterlagen zur Planfeststellung fur die B 3neu aufgenommen worden, weil sich die
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Einleitung des eigentlich parallel laufend vorgesehenen Stadtbahnverfahrens erheblich verzdgert
hatte.

Die Anlieger im Uberschneidungsbereich beider Planungen sollten aber dennoch bereits ihre
Gesamtbetroffenheit in Bezug auf die Flacheninanspruchnahme und eventuell erforderliche be-
triebliche Umgestaltungen erkennen koénnen. Nach Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
fur die Stadtbahn ist dieser Grund entfallen.

Der durch die Anlage der Stadtbahn bedingte wesentlich breitere Querschnitt im Bereich der
Gottinger Chaussee/Gottinger LandstraBe und die zugehorigen Flacheninanspruchnahmen so-
wie die stadtbahnbedingten KompensationsmaBnahmen wurden folgerichtig nach Uberarbei-
tung der Planunterlagen der B 3neu nur noch im Planfeststellungsverfahren fur die Stadtbahn
dargestellt (vgl. auch 1. Anderung der Planunterlagen vom April 2004).

Die Stadtbahnplanung nimmt in der Gottinger Chaussee, insbesondere im Bereich der EinmUn-
dung der Querspange, die Planung fur die B 3neu auf und passt diese an die Erfordernisse der
Stadtbahnanlage an. So weicht z.B. die Darstellung in Bezug auf die Aufteilung des StraBen-
raumes der Gottinger Chaussee im Bereich der UnterfGhrung im Lageplan (VA 4 LA 3c¢) von der
festgestellten Planunterlage der B 3neu ab. Insoweit ersetzt dieser Planfeststellungsbeschluss wie
oben unter Ziffer 1.1.1 ausgeflhrt, im Bereich der G&ttinger Chaussee/Géttinger LandstraBe die
Feststellungen aus der Planfeststellung fiir die B 3neu.

Dieses ist auch folgerichtig, weil die Stadtbahn nach Hemmingen nur realisiert werden kann,
wenn die UmgehungsstraBe tatsachlich gebaut ist.

Auch die Abwagung der privaten und 6ffentlichen Interessen kann in den getrennten Verfahren
in angemessenem Umfang erfolgen. Hierzu hat das BVerwG 1992 wie bereits ausgeflhrt ent-
schieden, die Notwendigkeit einer nur , einheitlichen Entscheidung” im Sinne des § 78 Abs. 1
VwWVIG bestehe dann nicht, wenn planerisch erhebliche Belange des einen Verfahrens im ande-
ren durch Verfahrensbeteiligung und durch Berlicksichtigung — etwa im Rahmen planerischer
Abwagung - angemessen erfasst werden. Genau dies wird in den vorliegenden Verfahren so
praktiziert. Eine Abstimmung zwischen den Vorhabentragern hat bereits in der Phase der Plan-
aufstellung stattgefunden. Die jeweils andere Planung ist in die Abwagungsentscheidung der
Planfeststellungsbehorde mit eingeflossen.

Zu dem verschiedentlich erhobenen Vorwurf, die Durchfihrung getrennter Verfahren fihre zu
einer Verkurzung des Rechtschutzes, wird ausgefihrt, dass das Bestehen einer Einwendungsbe-
fugnis bzw. ggf. einer Klagebefugnis materiell die Betroffenheit in eigenen Belangen voraus-
setzt. Dies gilt unabhangig davon, in welchem Verfahren diese geltend gemacht werden. Zu den
sich aus beiden Verfahren moglicherweise ergebenden nachteiligen Larmauswirkungen wird auf
die nachfolgenden AusfGhrungen zum Larmschutz (Ziffer 2.2.2.5.1.7) und die unter Ziffer
1.1.4.1.1.4 angeordnete Nebenbestimmung verwiesen. Insgesamt ergeben sich somit keine An-
haltspunkte dafur, dass getrennte Verfahren zu einem verkUrzten Rechtsschutz fuhren.

Nach alledem sieht die Planfeststellungsbehorde keine Veranlassung, von dem Grundsatz abzu-
weichen, dass fur selbstandige Vorhaben auch selbstandige Verfahren nach dem jeweiligen
Fachgesetz durchgefuhrt werden.

Planungsrechtliche Belange der B 3neu sind demnach nicht Regelungsgegenstand der Planfest-
stellung zur Stadtbahnverléngerung nach Hemmingen. Einwendungen, die der straBenrechtli-
chen Planfeststellung zur B 3neu zuzuordnen sind, waren daher im Planfeststellungsverfahren
fur die Stadtbahn zurlickzuweisen.

2.2.2.3.2 Hochbahnsteig WallensteinstraBe und Neubaustrecke

Im Anhorungsverfahren wurde weiterhin kritisiert, dass getrennte Planfeststellungsverfahren fur
die Ausristung der Haltestelle WallensteinstraBe mit einem Hochbahnsteig und die Stadtbahn-
verlangerung nach Hemmingen beantragt wurden.
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Diese Trennung der Verfahren ist gemaB § 78 VWVAG zulassig.

Zu den rechtlichen Grundlagen wird zur Vermeidung von Wiederholungen zunéchst auf die vor-
stehenden Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.2.3.1 verwiesen.

Wie im Erlduterungsbericht zur 1. Anderung der Planunterlagen ausgefiihrt, sollte der Bau des
Hochbahnsteiges an der Haltestelle , WallensteinstraBe” urspringlich im zeitlichen Zusammen-
hang mit dem Bau der Stadtbahnverldngerung nach Hemmingen erfolgen. Gegenstand des ur-
springlichen Planfeststellungsantrages fur den Hochbahnsteig waren auch der Rickbau des
nach Inbetriebnahme der Verlangerungsstrecke nicht mehr benétigten Kehrgleises einschlieBlich
des Notbahnsteigs westlich der Géttinger Chaussee und die daraus folgenden UmbaumaBnah-
men.

Im Hinblick auf die vorstehend beschriebenen zeitlichen Abhéngigkeiten der Inbetriebnahme der
Stadtbahnverlangerung zur Verkehrsfreigabe der B 3neu und den ungewissen Realisierungszeit-
punkten einerseits sowie den Anforderungen des PBefG, des Nahverkehrsplanes und der Vorga-
ben der NBauO und der BOStraB andererseits, wonach fiir die Nutzung des OPNV eine mog-
lichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen ist, wurde im Konsens mit der Aufgabentrage-
rin fur den OPNV (Region Hannover) entschieden, den barrierefreien Ausbau der Haltestelle Wal-
lensteinstraBe vorzeitig umzusetzen. Die BaumaBnahme war dartber hinaus erforderlich, um
den Betrieb der Stadtbahnstrecke nach Wettbergen mit 3-Wagen-Zugen zu gewéhrleisten, da
der vorhandenen Niederflurbahnsteig hierfur nicht die erforderliche Lange aufwies. Das Planfest-
stellungsverfahren wurde mit Erlass des - inzwischen bestandskraftigen - Planfeststellungsbe-
schlusses vom 01.10.2003 abgeschlossen.

Zwischen Hochbahnsteig und Stadtbahnverldngerung besteht zwar insoweit ein Teilbezug, als
mit der Verlegung der Haltestelle von der West- auf die Ostseite der Géttinger Chaussee auch
die planerischen Belange der Neubaustrecke angemessen erfasst wurden. Bei einer anderen Lo-
sung ware fur die Verlangerungsstrecke nach Hemmingen unmittelbar sudlich der Géttinger
Chaussee die Anlage einer zweiten Haltestelle mit Hochbahnsteig erforderlich gewesen, was
sowohl hinsichtlich des finanziellen Aufwandes als auch wegen nachteiliger Umsteigebeziehun-
gen abwegig und nicht zu rechtfertigen gewesen wére. Gerade die angemessene Beriicksichti-
gung dieses Koordinierungsbedarfs aber macht keine einheitliche Entscheidung mehr erforder-
lich. Zudem haben auBer den Anforderungen der Verlangerungsstrecke seinerzeit aber noch
andere gewichtige Griinde zu der getroffenen und mittlerweile realisierten Variantenwahl ge-
fuhrt.

Die im urspringlichen Planfeststellungsantrag fir den Hochbahnsteig enthaltenen BaumaBnah-
men zwischen dem Gleisabzweig WallensteinstraBe bis zur Thomaskirche (km 3,7+50 bis km
4,1+35), die durch das geanderte Betriebskonzept nach Inbetriebnahme der Stadtbahnverlange-
rung nach Hemmingen bedingt sind und somit auch erst nach deren Realisierung umgesetzt
werden kdénnen, wurden folgerichtig mit der ersten Anderung der Planfeststellungsunterlagen
vom April 2004 Gegenstand des Genehmigungsverfahrens zur Stadtbahnverlangerung Hem-
mingen.

Nach alledem bestand und besteht fur die Planfeststellungsbehérde insbesondere nach der v. g.
Anderung der Planung keine Veranlassung fur die Durchfiuihrung eines gemeinsamen Planfest-
stellungsverfahrens.

Soweit die Einwender kritisieren, dass die Durchfihrung getrennter Verfahren zu einer Verkdir-
zung des Rechtsschutzes fuhre, ist anzumerken, dass das Vorliegen einer Einwendungs- oder
Klagebefugnis materiell die Betroffenheit in eigenen Belangen voraussetzt. Dies gilt unabhéngig
davon, in welchem Verfahren diese geltend gemacht werden. Insofern ist nicht erkennbar, dass
getrennte Verfahren zu einem verkirzten Rechtsschutz fihren.

2.2.2.3.3 Gleichrichterwerk Oberricklingen

Weiterhin wurde im Anhorungsverfahren vereinzelt die Durchfilhrung eines gesonderten Plan-
feststellungsverfahrens fur das Gleichrichterwerk Oberricklingen kritisiert.
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Die Durchfuhrung eines einheitlichen Planfeststellungsverfahrens ist gemaB § 78 VwWVfG nicht
geboten.

Urspriinglich hatte die Vorhabentragerin beabsichtigt, die Genehmigung fur dieses Bauwerk im
Planfeststellungsverfahren fur die Stadtbahnverlangerung nach Hemmingen mit einzuholen. Nach
der Umstellung des Fahrbetriebes nach Wettbergen auf sog. ,3-Wagen-Ziige” kam es aber ver-
mehrt zu Betriebsstdrungen auf der Strecke nach Wettbergen, sodass die Vorhabentragerin zur
Gewahrleistung eines ungestdrten Betriebsablaufs bereits vor Abschluss des Planfeststellungsver-
fahrens fur die Verlangerungsstrecke nach Hemmingen am 19.12.2001 (geédndert durch Schrei-
ben vom 29.05.2002) die Genehmigung zur Errichtung des Gleichrichterwerks bei der seinerzeit
zustandigen Bezirksregierung Hannover beantragt hat.

Diesem Antrag wurde mit Erlass der bestandskréftigen (und zwischenzeitlich baulich umgesetz-
ten) Plangenehmigung vom 08.07.2002 (AZ: 209.24-30161-A-Sud GRW Oberricklingen) entspro-
chen.

Wegen der gesetzlichen Verpflichtung der Vorhabentragerin, ihre Betriebsanlagen in einem dem

regelmaBigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu erhalten, zu erweitern und

zu verbessern, ist diese Vorgehensweise nicht zu beanstanden.

Da das Gleichrichterwerk Oberricklingen nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens fur die

Stadtbahnverldngerung nach Hemmingen ist, werden die im Anhoérungsverfahren hierzu vorge-

tragenen Einwendungen zurlickgewiesen.

Der im Anhorungsverfahren vielfach geauBerten Vermutung, durch die Durchfihrung getrenn-

ter Planfeststellungsverfahren fur die v. g. einzelnen BaumaBnahmen wirden die Kosten fur die

Stadtbahnverlangerung Hemmingen , kunstlich” minimiert, damit ein nach GVfG férderungs-

wirdiger Kosten-Nutzen-Faktor erreicht wird, vermag die Planfeststellungsbehérde aus den vor-

stehend genannten Grinden nicht zu folgen.

Die Rechtfertigung fur eine Stadtbahnanbindung Hemmingens ist aus den oben dargestellten
Grunden (ziffer 2.2.3.1) unzweifethaft auch ohne gemeinsames Planfeststellungsverfahren mit
benachbarten - eigenstandigen - BaumaBnahmen gegeben.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass Wirtschaftlichkeitserwagun-
gen oder gar die Schaffung von Fordervoraussetzungen nach dem GVfG weder Regelungsge-
genstand noch Zweck eines Planfeststellungsverfahrens sind.

Gleichwohl kommen auch die von der Aufgabentragerin (Region Hannover) veranlassten Unter-
suchungen (Nutzen-Kosten-Untersuchung vom Juni 1998 sowie die ,Verkehrswirtschaftliche
Untersuchung” vom November 2004) zu einer positiven volkswirtschaftlichen Bewertung des
Vorhabens, denen auch der zur Planfeststellung aktuelle Nahverkehrsplan 2008 folgt.

2.2.2.4 Variantenprifung

Die beantragte Vorzugsvariante des |. Abschnitts der Stadtbahnverlangerung Hemmingen ist nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde die ginstigste im Hinblick auf Lage und Ausgestaltung
sowie unter Berlcksichtigung von Umweltgesichtspunkten. Die Planfeststellungsbehérde hat in
die Abwéagung in Betracht kommende andere Varianten eingestelit.

Zu beriicksichtigen sind nur die im Einzelfall in Betracht kommenden glnstigen Varianten zum
beantragten Vorhaben, sofern sie sich nach Lage der Dinge in Bezug auf die betroffenen Belange
aufdrangen.” Kommen Planungsalternativen in Betracht, ist ein gestuftes Vorgehen bei der Sach-
verhaltsermittlung im Sinne einer ersten Vorpriifung statthaft. Das jeweilige Abwéagungsmaterial
muss in diesem Stadium der Planerarbeitung "nach Lage der Dinge" nur so genau und vollstan-
dig sein, dass es eine erste vorauswahlende Entscheidung auf der Grundlage grober Bewertungs-
kriterien zulasst. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine

! standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, DVBI. 1987, 573 ff.; BVerwG, NvwZ 1993, 887 ff.
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sachgerechte Entscheidung méglich ist.? Dieser Planungsverlauf spiegelt wider, dass die Planung
als ein Prozess der fortschreitenden Sachverhaltsermittlung und -bewertung von normativen Vor-
gaben gesteuert wird, die ihrerseits rechtlich nicht abschlieBend vorgegeben sind und daher im
Rahmen der eingerdumten Gestaltungsfreiheit eigenverantwortlich gewahlt werden durfen.? Die
richtige  Auswahl  der  Planungsvariante  hangt nicht davon ab, dass ein
Uberwiegen der fur die das Vorhaben streitenden &ffentlichen Belange feststeht; die Planfeststel-
lungsbehodrde hat die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bereits dann eingehalten,
wenn die einander widerstreitenden Belange gleichwertig sind.*

2.2.2.4.1 Trassierung und Alternativen
2.2.2.4.1.1 Trassenfuhrung, gewdhlte Linie

Die Vorhabenstragerin hat zur Planfeststellung unterschiedliche alternative Losungsansatze im
Hinblick auf Trassenfihrung und Ausbaustandard (Lage und Ausgestaltung von Gleiskérper und
Oberbau, Ausgestaltung der Haltestellen, Fahrbahnbreiten) sowie Gestaltungsmoglichkeiten zur
Optimierung des Gleiskorpers untersucht.

Diese Moglichkeiten sind unter Ziffer 4 des Erlauterungsberichts ausfuhrlich beschrieben; zur
Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst hierauf verwiesen. Anderungen haben sich aus
Larmschutzgrinden beim Oberbau der Stadtbahntrasse ergeben; hierzu wird auf die Vorbemer-
kung zur Anderung des schalltechnischen Gutachtens und die nachfolgenden Ausfuhrungen
zum Larmschutz (2.2.2.5.1) verwiesen.

Soweit im Anhorungsverfahren Bedenken zur Trassierung vorgetragen und andere Lésungen
gefordert wurden, wird hierauf nachfolgend (vgl. Ziffer 2.2.2.4.1.3 bzw. Ziffer 2.2.2.4.2) geson-
dert eingegangen.

Vorab ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die vorliegende Planung das Ergebnis
langfristiger Abstimmungsprozesse mit den Stadten Hemmingen und Hannover wiedergibt.

Wie bereits unter Ziffer 2.2.2.1.2 ausgefuhrt, hat die vorliegende Planung eine maglichst schnel-
le und damit fur die kiinftigen Nutzer attraktive Anbindung der Stadt Hemmingen an die Innen-
stadt Hannovers zum Ziel. Im Hinblick auf die geografische Lage Hemmingens zum vorhandenen
Stadtbahnnetz kommt deshalb nur der Anschluss Gber eine Verlangerung der Strecke A-Sud in
Betracht; andere zum Erreichen des Planungsziels gleich gut geeignete Méglichkeiten einer An-
bindung sind nicht erkennbar und dréngen sich auch nicht auf.

Die von der Vorhabentragerin gewdhlte Filhrung der Stadtbahn innerhalb des vorhandenen
StraBenkdorpers der Gottinger LandstraBe stellt aus Sicht der Planfeststellungsbehorde die Varian-
te dar, mit der das Planungsziel einer attraktiven OPNV-Anbindung Hemmingens am besten
erreicht werden kann.

MaBgeblich ist eine Trassenflihrung mit einer moglichst hohen ErschlieBungsqualitat. Weiter
entfernt vom Ortskern verlaufende Trassenlagen sind schlechter erreichbar und deshalb fir
OPNV-Nutzer weniger attraktiv. Mit - grundsatzlich vorstellbaren - Trassenflhrungen westlich
oder ostlich des Stadtteils Westerfeld wére das Ortszentrum am Kirchdamm und Rathausplatz
nicht zu erreichen. Zudem sind auBer der Goéttinger LandstraBe keine geeigneten durchgehen-
den StraBen vorhanden, die den Stadtbahnk&rper ohne massive Eingriffe in privaten Grundbe-
sitz oder die vorhandenen Bebauung aufnehmen kénnten.

Aus der gewdhlten Variante ergibt sich fur den nérdlich Hemmingens gelegenen Streckenab-
schnitt im hannoverschen Stadtteil Oberricklingen der Streckenanschluss an die Géttinger Land-
straBe in Hohe der Stadtgrenze als ein Zwangspunkt.

i standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.06.1992 ~4 B 1-11/92, juris Leitsatz 3.
3 standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.06.1992 - 4 B 1-11/92, juris Rn. 25.
4 standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, NVwZ 1986, 121.
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Im Anhorungsverfahren wurde vereinzelt vorgetragen, dass mit einer abseits der Gottinger
Chaussee verlaufenden Stadtbahntrasse ein effektiveres und kostengunstigeres Larmschutzkon-
zept realisiert werden konne. Insbesondere seien wegen der Bindelung von Verkehrswegen
Streckenfuhrungen unmittelbar westlich der B 3 oder 0Ostlich der Frankfurter Allee besser geeig-
net. Dieser Auffassung vermag sich die Planfeststellungsbehorde jedoch aus folgenden Grinden
nicht anzuschlieBen:

Die gewdhlte Variante erschlieBt am besten die Wohnbebauung und die Gewerbebetriebe bei-
derseits der Gottinger Chaussee und den Stadtfriedhof Ricklingen, wahrend ostlicher gefiihrte
Varianten entlang schwach besiedelter Gebiete in so groRem Abstand zur Goéttinger Chaussee
verlaufen, dass keine angemessene ErschlieBung fur die dortigen Anlieger und Gewerbebetriebe
zu gewahrleisten ware. DarUber hinaus waren diese Varianten aus bautechnischen Grinden
(Héhenlage zur Frankfurter Allee, kostenintensive Querung des Sudschnellweges) nur sehr auf-
wendig und kostenintensiv zu realisieren.

Auch westlich der Gaéttinger Chaussee sind keine ernsthaft in Erwagung zu ziehenden Trassen-
varianten erkennbar, weil die parallel zur Goéttinger Chaussee vorhandenen StraB3en entweder
nicht durchgehend verlaufen oder auf die Begrenzung des Ricklinger Friedhofs stoBen.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu berlcksichtigen, dass die mit dem Bauvorhaben verbun-
denen Eingriffe in private Flachen so weit als moglich zu minimieren sind. Daher ist eine Tras-
senwahi geboten, mit der die Stadtbahn auf besonderem Bahnkérper weitestgehend innerhalb
des vorhandenen 6ffentlichen StraBenraumes realisiert werden kann.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde ist mit der Fuhrung der Stadtbahn Uber die Gottinger
LandstraBe und die Géttinger Chaussee eine verniinftige und sachgerechte OPNV-Anbindung
Hemmingens gewahrleitstet. Andere gleich gut oder besser zur Erreichung des Planungszieles
geeignete Trassenvarianten drangen sich nicht auf und wurden auch nicht vorgetragen.

2.2.2.4.1.2 Vergleich mit der sog. Nullvariante

Bei einem ganzlichen Verzicht auf das Bauvorhaben ergeben sich zwar nicht die ermittelten Be-
eintréchtigungen des Natur- und Landschaftsraumes und der Wohn- und Gewerbefunktionen.
Es werden auch keine zuséatzlichen Flachen beansprucht, und die vielfach kritisierten Verande-
rungen des StraBenraumes und der Immissionsbelastungen unterbleiben. Der Status quo bleibt
erhalten.

Allerdings werden auch nicht die bestehenden unzutréglichen Verhaltnisse verbessert. Weder
erhalt die Stadt Hemmingen einen ihrer (nach den Festlegungen der Regionalplanung) heraus-
gehobenen Bedeutung als Schwerpunkt fur die Ansiedlung von Wohnstatten angemessenen
verbesserten OPNV-Anschluss noch wird die oben unter Ziffer 2.2.2.1.2.2 beschriebene Erschlie-
Bungssituation des Stadtteils Ricklingen verbessert.

Die mit dem Neubauvorhaben einhergehenden Vorteile (Reduzierung des Individualverkehrs,
Erhohung der Verkehrssicherheit) gingen verloren.

2.2.2.4.1.3 Alternative Lésungskonzepte

Verschiedene Einwender haben im Anhérungsverfahren die Notwendigkeit einer Stadtbahnver-
langerung nach Hemmingen bezweifelt und sich angesichts der vermuteten Nachteile dafir
ausgesprochen, anstelle des Neubauvorhabens die bestehenden Busverbindungen z. B. durch
Vorrangschaltung an Ampeln und eigene Busspuren zu optimieren.

Wie oben unter Ziffer 2.2.2.1.2 ausgeflhrt, verfolgt die Region Hannover als Aufgabentragerin
des OPNV das Ziel, die verschiedenen Verkehrsmittel entsprechend ihrer jeweiligen spezifischen
Starken einzusetzen. Hierbei dienen Schienenverkehrsmittel in erster Linie der Beférderung einer
groBen Zahl von Fahrgasten Uber langere Strecken.
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Hingegen Ubernehmen Busverbindungen die Zubringerfunktion zur Schiene bzw. die Feinvertei-
lung und ErschlieBung. Damit wird ein fir den Betreiber wirtschaftliches und fiir die Fahrgaste
attraktives Konzept verfolgt, mit dem daneben das auch dieser Planung zu Grunde liegende
verkehrspolitische Ziel einer Fahrgaststeigerung erfahrungsgemaB erreicht werden kann.

Eine wie auch immer geartete Verbesserung der bestehenden Busverbindungen kann allein
schon deshalb nicht die Transportqualitat der Uberwiegend auf besonderen Bahnkérper ver-
kehrenden Stadtbahn erreichen, weil sich Busse den &ffentlichen StraBenraum mit dem MIV
teilen mUssen und somit den gleichen verkehrlichen Nachteilen ausgesetzt sind. Die Verbesse-
rung der Anbindung Hemmingens an den OPNV ist deshalb mit einer Verbesserung des Busan-
gebots nicht bzw. nicht in gleicher Weise wie mit der Verldngerung der Stadtbahn zu erreichen.
Das Planungsziel wirde verfehlt.

2.2.2.4.2 Ausbaukonzeption
2.2.2.4.2.1 Betriebsanlagen

Die im Anhorungsverfahren vorgetragenen Bedenken gegen die mit diesem Beschluss festge-
stellten dem Betrieb der Stadtbahn dienenden Anlagen werden von der Planfeststellungsbehér-
de aus den nachfolgend ausgefiihrten Griinden nicht geteilt. Die Betriebsanlagen entsprechen
vielmehr den gesetzlichen Anforderungen und dem Stand der Technik und sind — wie oben aus-
gefuhrt — das Ergebnis einer von der Vorhabentragerin durchgefuihrten nicht zu beanstanden-
den Variantenwah! und einer umfangreichen Abstimmung mit den beteiligten Tragern 6ffentli-
cher Belange.

2.2.2.4.2.1.1 Gleiskorper

Ein wesentlicher Kritikpunkt des Anhérungsverfahrens war die Fihrung der Stadtbahntrasse auf
einem vom MIV abgesetzten besonderen Gleiskorper. Wegen der damit einhergehenden einge-
schrankten Querungsmaoglichkeiten entlang der Stadtbahntrasse im Verlauf der Géttinger
Chaussee beflrchten zahlreiche Einwender nicht hinnehmbare Umwege und verstirkte
. Schleichverkehre” in den angrenzenden Wohngebieten. Von den ansassigen Gewerbebetrie-
ben wird die Planung wegen schwerwiegender, méglicherweise existenzgefahrdender Nachteile
durch schlechtere Erreichbarkeit der Ladengeschafte fiir motorisierte Kunden und Behinderun-
gen des Lieferverkehrs abgelehnt.

Eine Trassenfihrung auf besonderem Bahnkorper ist allerdings zuldssig und geboten.

Wie oben (u. a. Ziffer 2.2.2.1.2 zur Notwendigkeit des Vorhabens) ausgefihrt, soll mit dem
Neubauvorhaben eine leistungsfahige und fiir den Fahrgast attraktive Verlangerungsstrecke des
hannoverschen Stadtbahnnetzes verwirklicht werden, um so die Verkehrsverhaltnisse im Kern-
raum und der Kernrandzone zu verbessern. Unabdingbare Voraussetzung hierfur ist ein Ausbau-
standard, der der bevorrechtigten Stellung des SOPNV gegeniiber dem iibrigen Verkehr Rech-
nung tragt und es der Stadtbahn ermdéglicht, eben nicht vom MIV in der Entfaltung ihrer Vortei-
le (Beschleunigung, Schnelligkeit und Pinktlichkeit) gehindert zu werden. Dies bedingt eine
grundsdtzliche Trennung der Verkehrsarten und ist ~ wie auch von § 15 Abs. 6 BOStrab verlangt
— nur moglich, wenn Strecken mit vom MIV , unabhangigen” (d. h. vom iibrigen Verkehr abge-
trennten) bzw. ,besonderen” Bahnkorpern ausgestattet sind. Letztere liegen im Verkehrsraum
offentlicher StraBen, sind jedoch vom tbrigen Verkehr durch Bordsteine, Leitplanken, Hecken,
Baumreihen oder andere ortsfeste Hindernisse getrennt.

Demgegentber darf der SOPNV nur dann auf einem ,straBenbindigen” Bahnkérper (mit in
StraBenfahrbahnen oder Gehwegflachen eingebetteten Gleisen) gefithrt werden, wenn beson-
dere Grunde, wie z.B. ein zu geringer StraBenquerschnitt, dies erfordern.

Die Vorhabenstragerin kommt diesen Anforderungen mit der vorliegenden Planung nach.
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An bestimmten, aus den festgestellten Planen ersichtlichen Stellen, wird der besondere Bahn-
korper, der im Notfall von Rettungsfahrzeugen tberfahren werden kann, fur eine Uberfahrt
bzw. eine Wendemdglichkeit (,U-Turn”) gedffnet. Diese Uberfahrten sind zwingend erforder-
lich, weil ansonsten die ErschlieBung der Grundstiicke auf der jeweils anderen StraBenseite der
Stadtbahntrasse und der angrenzenden StraBenziige nicht mehr in einem dem &ffentlichen Ver-
kehrsbedurfnis gentigenden Umfang gewahrleistet waére.

Lediglich vor den Hdusern Gottinger Chaussee 211 und 213 ist in Fahrtrichtung stadteinwarts
eine straBenbindige Streckenflihrung vorzusehen, weil hier eine Stadtbahntrasse auf besonde-
rem Bahnkorper nur mit einem Abriss der v. g. Gebaude zu realisieren gewesen ware. Auf die
weiterfihrenden Ausfuihrungen des Erlduterungsberichts (Seite 14, Ziffer 3.3) wird insoweit ver-
wiesen.

Der Anregung der Landeshauptstadt Hannover und den Bedenken zahlreicher Einwender, an-
stelle des besonderen Bahnkorpers z. B. stadteinwarts zwischen der Haltestelle SchnabelstraBe
und der nérdlichen Einmindung der TillystraBe einen straBenbindigen Gleiskodrper vorzusehen
(und so zusatzliche Parkmoglichkeiten zu schaffen), konnte nicht gefolgt werden, weil dann die
Bevorrechtigung des SOPNV in diesem Abschnitt nicht zu realisieren gewesen wére. Bezuglich
der kunftig veranderten Parksituation wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen unter Ziffer
2.2.2.4.2.2.2 verwiesen. Zudem entstiinden bei einem Uberfahrbaren Bahnkorper gefahrliche
Kreuzungen zwischen Individualverkehr und Stadtbahn.

Aus diesem Grund konnte auch dem Wunsch der Stadt Hemmingen, die Bordsteine des Gleis-
korpers in Mittellage als Flachborde auszubilden, nicht gefolgt werden.

Die verkehrlichen Auswirkungen des besonderen Gleiskorpers waren — wie oben ausgefuhrt —
ein Schwerpunkt des Anhorungsverfahrens. Die Planfeststellungsbehérde verkennt zwar nicht,
dass sich die heute bestehende Situation nach dem Bau der Stadtbahn wie vorgetragen veran-
dern wird. Allerdings teilt sie nicht die Bedenken der Anwohner und Gewerbetreibenden, es
entstiinden unzumutbare Umwege und so schwerwiegende Belastungen auch in den Seiten-
straBen der Gottinger Chaussee, dass eine Trassenfuhrung auf straBenbtindigem Bahnkorper
erforderlich wirde.

Durch den besonderen Bahnkorper wird es kunftig nicht mehr méglich sein, die Gottinger
Chaussee und die Gottinger LandstraBe beliebig zu queren bzw. zu wenden.

Auch motorisierte Kunden bzw. der Lieferverkehr kénnen entlang der 1557 m langen Stadt-
bahntrasse die Gewerbebetriebe kinftig z. T. nicht mehr direkt anfahren, sondern mussen
Wendefahrten in Kauf nehmen. Der MIV hat an 7 Einmindungen Wendemdoglichkeiten; fur
FuBganger und Radfahrer sind zusétzliche gesicherte Ubergange vorgesehen.

Besonders kritisiert wurde im Anhorungsverfahren, dass die StraBenzige Roncallihof, Gredel-
feldstraBe, MenzelstraBe, SchnabelstraBe und nordliche TillystraBe nur noch als Rechtsabbieger
erreicht bzw. verlassen werden kénnen und somit Wendefahrten Gber den Knotenpunkt Got-
tinger Chaussee/Wallensteinstrae bzw. Uber die SchnabelstraBe oder sidliche Tillystra3e erfor-
derlich werden.

Z. B. betragt der Abstand zwischen dem Gleisabzweig WallensteinstraBe und der Einmindung
SchnabelstraBe als erster Wendemoglichkeit westlich der Stadtbahntrasse ca. 350 m; zwischen
Gredelfeld- und SchnabelstraBe ca. 140 m, und zwischen Menzel- und SchnabelstraBe ca. 50 m.
Unzumutbare Beeintrachtigungen fur die Anlieger oder den Individualverkehr durch Verkehrs-
staus, Schleichverkehre oder dhnliches sind — auch unter Beruicksichtigung der zusatzlichen Weg-
strecken- in diesem Zusammenhang aber nicht zu erwarten, zumal der heute noch vorhandene
Durchgangsverkehr dann nicht mehr Uber die Gottinger Chaussee sondern (ber die B 3neu ge-
fuhrt werden wird. Zwar werden die Gewerbebetriebe und unmittelbar an die Géttinger Chaus-
see angrenzende StraBenziige durch den besonderen Gleiskdrper fur Linksabbieger nicht mehr
uneingeschrénkt erreichbar sein; die ErschlieBung oder aber der Verkehrsfluss werden aber nicht
in unzumutbarer Weise erschwert oder gar gefahrdet. Insofern vermag sich die Planfeststel-
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lungsbehdrde auch nicht der Auffassung anzuschlieBen, durch die Stadtbahnfiihrung und insbe-
sondere den besonderen Bahnkérper und die zusétzlichen Signalanlagen kame es zu einer rele-
vanten Zunahme der Abgasbelastung durch den MIV.

Abgesehen davon wirde eine straBenbindige Gleisfiihrung zu héheren Emissionen filhren. Bei
der Larmberechnung nach Schall 03 wird fur ein solches Gleis von Larmerhohungen von 5 dB(A)
ausgegangen, wahrend ein Rasengleis, wie es in der Planung vorgesehen ist, zu Larmreduzie-
rungen von 2 dB(A) fuhrt.

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Errichtung eines besonderen Bahnkérpers aufgrund
des damit zu erreichenden storungsfreien Betriebes der Stadtbahn als wichtig, um dem Massen-
verkehrsmittel StraBenbahn den erforderlichen, vom Gbrigen Verkehr unbehinderten Betrieb zu
sichern. Das &ffentliche Interesse an der Schaffung einer vom MIV unabhéngigen leistungsfahi-
gen attraktiven Stadtbahnverlangerung ist insgesamt héher zu gewichten als die durch den be-
sonderen Gleiskorper bedingten geringfiigigen Umwege fiir einzelne Anlieger und Gewerbe-
treibende. Auf die weiterfuhrenden Ausfuhrungen zur Inanspruchnahme des Eigentums (Ziffer
2.2.2.11) und den Belangen der Nachbarschaft (Ziffer 2.2.2.12) wird insoweit verwiesen.

Da die zur Planfeststellung vorgelegte Variante ausreichend Platz fur StraBenflichen sowie Geh-
und Radwege vorsieht, ordnet die Planfeststellungsbehorde die Ausgestaltung von besonderen
Bahnkdrpern entsprechend den mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen an.

2.2.2.4.2 1.2 Gleistiberfahrten

Gleistiberfahrt Thomaskirche

Wie oben unter Ziffer 2.1.1 ausgefiihrt, wurde mit der 1. Anderung der Planunterlagen vom
April 2004 der urspringliche Planungsbereich um die Baustrecke in der WallensteinstraBe von
km 3,7+50 am Beginn des Gleisabzweigs bis km 4,1+35 an der Thomaskirche erweitert.

Die Vorhabentragerin hat i. R. dieser Plananderung auch die Forderung der Technischen Auf-
sichtsbehdrde (TAB) aufgegriffen und die SchlieBung der vorhandenen Gleistiberfahrten an der
Thomaskirche und westlich der DormannstraBe vorgesehen. Diese Uberfahrten werden durch
eine neue Gleistiberfahrt ca. 40 m 6stlich der noch vorhandenen Markt- und Kirchenzufahrt bei
gleichzeitiger Signalisierung ersetzt.

Diese Plandnderung tragt zwar im Wesentlichen einer Anregung der Landeshauptstadt Hanno-
ver Rechnung; allerdings erachtet die LHH die Signalisierung wegen der nur 90 m entfernt lie-
genden ebenfalls signalisierten Uberfahrt DormannstraBe/Friedlander Weg fir nicht angemessen
und zu aufwendig.

Die Planfeststellungsbehorde verschlieBt sich den Bedenken der Landeshauptstadt Hannover
hinsichtlich der Beeintrachtigungen des MIV in der WallensteinstraBe zwar nicht; andererseits
sind aber auch die Sicherheit der schwicheren Verkehrsteilnehmer und die Betriebssicherheit der
Stadtbahn zu berlcksichtigen. Im Hinblick darauf, dass die neue Gleistiberfahrt als Markt- bzw.
Kirchenzufahrt nur zeitweilig genutzt wird, wird der Vorhabentrigerin auferlegt, im Rahmen der
Ausbauplanung den Einbau von Leerrohren vorzusehen, sodass jederzeit eine Signalanlage in-
stalliert werden kann (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.8). Die zur Sicherung des Gleisbereichs
konkret erforderlichen MaBnahmen sind von der Vorhabentrégerin nach dem Ergebnis des Erér-
terungstermins vom 21.09.2004 i. R. der Detailplanung einvernehmlich mit der TAB, der Lan-
deshauptstadt Hannover und der Polizei abzustimmen.

Querungsmoglichkeit TillystraBe/Gredelfeldstrafe

Der Anregung der Polizeidirektion, an der nérdlichen Einmiindung der TillystraBe sei wegen ihrer
Bedeutung eine weitere signalisierte Gleistberfahrt vorzusehen, vermag sich die Planfeststel-
lungsbehérde nicht anzuschlieBen. Die Vorhabentrégerin hat im Erlauterungsbericht (Ziffer
4.2.3) hinreichend dargelegt, weshalb eine solche Gleistiberfahrt abzulehnen ist. Hierauf wird
verwiesen.
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Die fur FuBganger und Radfahrer vorgesehene Querungsmoglichkeit der Gottinger Chaussee
zwischen nérdlicher TillystraBe und GredelfeldstraBe wird signalisiert, sodass die Gottinger
Chaussee hier ohne Unterbrechung gequert werden kann. Die seitens der Polizeidirektion Han-
nover angeregten zusatzlichen Aufstellflachen am Gleiskérper sind somit entbehrlich.

2.2.2.4.2.1.3 Haltestellen

Allgemeines

Die grundsatzliche Haltestellenkonzeption wird aus einer Abwagung zwischen den Faktoren
,Erreichbarkeit der Haltestellen (HS) fiir die Fahrgaste” und , Fahrgeschwindigkeit” bzw. ,Fahrt-
zeit der Bahn entwickelt. Die HS werden grundsitzlich so angeordnet, dass méglichst viele Men-
schen méglichst kurze Wege zur néchstgelegenen HS haben, also im Bereich von Einmundun-
gen und Kreuzungen. Gleichzeitig durfen nicht zu viele HS dicht aufeinander folgen, um nicht
zu einer deutlichen Verlangerung der Fahrtzeit beizutragen und die Attraktivitdt der Bahn so zu
reduzieren. Dazu werden im Vorfeld der Planung ErschlieBungsbereiche und ,Laufwege” zu
einzelnen HS ermittelt.

Im Verfahrensverlauf vorgetragene Bedenken zur Positionierung einzeiner HS werden nachfol-
gend bei den einzelnen HS behandelt.

Ausgestaltung, Hochbahnsteige

Im Anhérungsverfahren wurde vereinzelt der Errichtung von Hochbahnsteigen und deren Lage
widersprochen. Die Ausriistung der drei Haltestellen der Neubaustrecke mit Hochbahnsteigen
ist, gemessen an den Zielen des zugrunde liegenden Fachplanungsgesetzes, ,vernunftigerweise
geboten”: Nach § 8 Abs. 3 Satz 3 PBefG sind die Belange Behinderter und anderer Menschen
mit Mobilitdtsbeeintrachtigungen mit dem Ziel zu beriicksichtigen, fir die Nutzung des offentli-
chen Personennahverkehrs eine méglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen. Dem wer-
den Hochbahnsteige in der hier planfestgestellten Form vollumfanglich gerecht, weil alle Fahr-
gaste auf einer Ebene ein- und aussteigen kénnen. Gleichzeitig wird auch das Ziel des Gesetzes
zur Gleichstellung behinderter Menschen bertcksichtigt.

Die Haltestellen werden mit Hochbahnsteigen fir den kunftigen Drei-Wagen-Zug vom Typ TW
2000 ausgeriistet; die Bahnsteiglange betragt 70 m. Die Haltestellenzugange werden barrierefrei
mit Rampen (Neigung maximal 6 %) versehen.

Bei der Streckenverldngerung nach Hemmingen werden aus den nachvollziehbar im Erldute-
rungsbericht beschriebenen Grinden Mittelhochbahnsteige favorisiert. Eine Ausfihrung der HS
als Seitenhochbahnsteig scheidet wegen der dann erforderlichen VergroBerung der Querschnitts-
breite aus. Die Planfeststellungsbehérde teilt insoweit die Auffassung der Vorhabentrégerin, wo-
nach bei Realisierung der Vorzugsvariante sowohl die Inanspruchnahme privater Flachen als auch
Eingriffe in das vorhandenen StraBenbegleitgriin so weit als moglich minimiert werden kénnen.
AuBerdem entspricht diese Variante der Streckencharakteristik der Stadtbahnverlangerung nach
Hemmingen und ist damit fahrgastfreundlicher.

Haltestelle SchnabelstraBBe

Im Anhérungsverfahren wurde von den Anwohnern der Gottinger Chaussee und der benach-
barten SeitenstraBen im Wohngebiet SchnabelstraBe/MenzelstraBe vielfach ein Verzicht auf die
Haltestelle SchnabelstraBe wegen des geringen Abstandes zur Haltestelle WallensteinstraBe ge-
fordert. Dieser Argumentation vermag die Planfeststellungsbehorde wegen der damit verbunde-
nen Nachteile bei der Stadtbahn-ErschlieBung des Wohngebietes SchnabelstraBe/MenzelstraBe
nicht zu folgen.

Auch der Anregung der Industrie- und Handelskammer (IHK), die Haltestelle ,SchnabelstraB3e”
bei gleichzeitigem Verzicht auf die Haltestelle ,Ricklinger Friedhof” stadtauswarts zu verlegen,
konnte nicht gefolgt werden und zwar aus folgenden Erwagungen:
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(Bei den nachfolgenden Uberlegungen geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die
IHK eine Verschiebung dieser Haltestelle sudlich der Einmindung der StraBen ,Unter den Bir-
ken” und ,TillystraBe” favorisiert, denn die HS liegt bereits sudlich der Einmindung der
.SchnabelstraBe” in die Géttinger Chaussee.)

Wie oben ausgefihrt, wird eine Stadtbahnverbindung nur mit einer Haltestellenkonzeption, die
eine hinreichende ErschlieBung der angrenzenden Bebauung sicherstellt, dem Planungsziel ge-
recht. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist die infra mit der vorliegenden Planung
diesen Anforderungen gerecht geworden.

Mit dem gewahlten Standort der HS Schnabelstrae wird eine optimale ErschlieBung der west-
lich und ¢stlich angrenzenden reinen Wohngebiete und des Gewerbegebietes an der TillystraBe
erreicht.

Der Abstand zur Haltestelle Wallensteinstra3e wére bei der gewiinschten Verlegung mit ca. 660
m in einem Gebiet mit beiderseitiger Wohnbebauung zu groB. Zudem wiirde eine Verschiebung
der HS Ricklingen/Friedhof nach Norden fur Friedhofsbesucher einen zusétzlichen FuBweg von
280 m erfordern, was die Planfeststellungsbehdrde im Hinblick auf eine Vielzahl mobilitétsbe-
hinderter oder alterer Personen als negativ beurteilt.

Die von der IHK vorgetragenen Argumente zum maoglichen Verzicht auf Lichtsignalanlagen (LSA)
bei einer Verschiebung der HS SchnabelstraBe werden von der Planfeststellungsbehérde nicht
geteilt. Die (bereits vorhandene) LSA sidlich der SchnabelstraBe ist unverzichtbar, da sie die ein-
zige gesicherte Uberquerungsmaéglichkeit zwischen nérdlicher und sidlicher TillystraBe darstellt.

Haltestelle Ricklingen/Friedhof

Im Anhérungsverfahren wurde vielfach die Lage der HS kritisiert. Diese Einwendungen werden
aus folgenden Griinden zurtickgewiesen:

Soweit die Einwender ausfiihren, dass durch eine Verschiebung der HS eine optimalere Position
der Querspange zur B 3neu moglich wére, ist dem entgegenzuhalten, dass die Lage der Quer-
spange zur B 3neu nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist (vgl. Ziffer
2.2.2.3.1). Ungeachtet dessen ist anzumerken, dass die Lage der Querspange aus unterschiedli-
chen Erwdgungen (die i. R. des Planfeststellungsverfahrens zur B 3neu unter Abwagung aller
einzustellenden Belange betrachtet wurde) nicht beliebig variabel ist.

Insbesondere ist die Verlegung der Friedhofszufahrt nicht — wie von mehreren Einwendern ver-
mutet - der Lage der HS geschuldet; vielmehr war die Integration der vorhandenen Friedhofszu-
fahrt in die neu zu schaffende Einmindung Géttinger Chaussee/ Querspange B 3neu Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens zur B 3neu.

Wie voranstehend zur HS Schnabelstrafle ausgefuhrt, erfullt die vorliegende Planung auch im
Hinblick auf die Anordnung der HS die zur Erreichung des Planungszieles notwendigen Anforde-
rungen. Mit der Lage der HS ist eine angemessen ErschlieBung des Stadtfriedhofes Ricklingen
gewdhrleistet. Zudem wird der MIV nicht GbermaBig behindert und ein Eingriff in den Fried-
hofsparkplatz wird nicht erforderlich. Eine Verschiebung bzw. Zusammenlegung mit der HS
SchnabelstraB3e hatte gegenteilige Auswirkungen zur Folge.

2.2.2.4.2.1.4 Oberbau

Im Verfahrensverlauf hat die Vorhabentragerin zugesagt, zur Minderung der Gesamtlarmbelas-
tungen der Anwohner eine Streckenflihrung tGberwiegend auf grinem Oberbau vorzusehen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird i. W. auf die Ausfuhrungen zum aktiven Larmschutz
(Ziffer 2.2.2.5.1.4) verwiesen
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2.2.2.4.2.2 StraBBenraumgestaltung

Der Bau der Betriebsanlagen der Stadtbahn (insbesondere die Anlage des besonderen Bahnkor-
pers) bedingt Verdnderungen im 6ffentlichen StraBBenraum. Die kinftige Gestaltung der StraBe
und ihrer Nebenanlagen war ein Schwerpunkt der im Anhorungsverfahren vorgetragenen Anre-
gungen und Bedenken.

Die mit diesem Beschluss festgestellte Planung umfasst gemaB § 28 Abs. 1 S. 1 PBefG lediglich
die Betriebsanlagen fur StraBenbahnen (Gleiskérper mit den erforderlichen technischen Anlagen
und Haltestellen), die Anordnung von Gleisiberfahrten bzw. -Ubergangen und deren Signalisie-
rung sowie die ausgewiesenen Fahrbahnbreiten.

Alle darUber hinausgehenden in den Planunterlagen enthaltenen Detailangaben zur StraBen-
raumgestaltung (z.B. konkrete Ausgestaltung und Markierung einzelner Fahrspuren inklusive
Rad- und Gehweg, Anordnung von Parkstreifen und Taxenstanden, Aufteilung einzelner Rich-
tungsfahrbahnen usw.), fur die verschiedene Varianten denkbar sind, sind — soweit sie nicht die
eigentlichen Stadtbahnanlagen betreffen — ausdrucklich vom Genehmigungsumfangi. S. d. § 28
Abs. 1 Satz 1 PBefG ausgenommen. Hierfr bedarf es vielmehr der Regelung durch die zustan-
digen StraBenverkehrsbehorden. Diesbezlglich sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung die
erforderlichen FolgemaBnahmen des Stadtbahnbaus zwischen den beteiligten Kommunen und
der Vorhabenstragerin abzustimmen. Dies gilt u. a. auch fur die Radwegefihrung im Kreu-
zungsbereich Gottinger Chaussee/Wallensteinstra3e. Auf die Zusage der Vorhabenstragerin (Zif-
fer 1.1.6.2) wird insoweit verwiesen.

Die auf die StraBenraumgestaltung bezogenen zeichnerischen Darstellungen in den Planunterla-
gen geben insoweit lediglich die Vorschldge der Vorhabenstragerin bzw. das Ergebnis bereits
erfolgter Abstimmungsprozesse mit der LHH und der Stadt Hemmingen wieder.

Ungeachtet dessen hat sich die Planfeststellungsbehrde unter dem Aspekt der Problembewalti-
gung mit den hierzu vorgetragenen Bedenken auseinandergesetzt. Anhaltspunkte dafur, dass
durch die beantragte Stadtbahnverlangerung der angrenzende StraBen(seiten-)raum in einer
nicht dem offentlichen Verkehrsbedurfnis gentigenden Art und Weise verdndert wirde, sind
nicht erkennbar und wurden auch nicht substantiiert vorgetragen.

Lichtsignalanlagen

Die im Anhorungsverfahren vorgetragene Kritik, die mit diesem Beschluss angeordneten Licht-
signalaniagen (LSA) entlang der Verlangerungsstrecke stiinden in keinem Verhaltnis zur Lange
der Baustrecke von 1,5 km und fihrten zu nicht hinnehmbaren Behinderungen des MIV, wird
von der Planfeststellungsbehorde nicht geteilt.

Es sind insgesamt 10 FuBgangeriberwege vorgesehen. Die Vorhabentragerin hat hinreichend
dargelegt, dass samtliche LSA nicht nur wegen der Betriebssicherheit der Stadtbahn erforderlich
sondern im Interesse aller Verkehrsteilnehmer, zu denen auch FuBganger und Radfahrer zéhlen,
unverzichtbar sind. Auf die Ausfihrungen des Erlauterungsberichts wird insoweit Bezug ge-
nommen.

Insbesondere ist die nordlich der Haltestelle ,Ricklinger Friedhof” geplante Signalisierung des
nach BOStraB zwingend notwendigen Uberweges unverzichtbar. Mit dem signalgesicherte
Uberweg im Bereich nordliche TillystraBe/GredelfeldstraBe wird die Gefahr illegaler Querungen
des Bahnké&rpers minimiert.

Insgesamt hat die Vorhabentragerin das Erfordernis der LSA hinreichend dargelegt.

2.2.2.4.2.2.1 Gestaltungskonzept

Querschnitt Géttinger Chaussee

Die Gottinger Chaussee wird nahezu durchgdngig beidseits des besonderen Bahnkorpers eine
Fahrbahnbreite von 5,50 m aufweisen; diesbeziglich wird zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die Ausfiihrungen des Erlauterungsberichts verwiesen. Soweit die Planung im Zusammen-
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hang mit dem Wegfall von Parkplatzen als unangemessen kritisiert wurde, wird auf die nachfol-
genden Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2.2.4.2.2.2 Bezug genommen. Die gewihlte Fahrbahnbrei-
te lasst kinftig auch dann einen geordneten Verkehrsfluss zu, wenn ein Fahrstreifen kurzfristig —
z.B. durch Lieferverkehr — blockiert ist.

Im Anhorungsverfahren wurde vielfach vorgetragen, dass durch die veranderte Ausbaukonzep-
tion der Gottinger Chaussee und eine Vielzahl neuer LSA kein geordneter Verkehrsfluss mehr
maoglich und ein Anstieg von Larm und Abgasemissionen zu erwarten sei. Dem vermag die Plan-
feststellungsbehorde nicht zu folgen zumal die angeordneten LSA aus den oben dargelegten
Grinden unverzichtbar sind. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass sich das Verkehrsaufkom-
men der Géttinger Chaussee durch die B 3neu und die Verlagerung eines Teils des MIV auf die
Stadtbahn gegenuber der heutigen Situation verringern wird.

Von einigen Einwendern ist der Querschnitt der Géttinger Chaussee demgegeniber als tUberdi-
mensioniert kritisiert worden. Sie beflirchten, dass der Durchgangsverkehr wegen der gewahlten
Fahrbahnbreiten nicht Gber die B 3neu sondern weiterhin tber die Gottinger Chaussee abgewi-
ckelt werde und regen — auch aus Sicht nicht motorisierter Verkehrsteilnehmer - Fahrbahneinen-
gungen oder die Reduzierung der Anzahl der Fahrstreifen zugunsten gesonderter Radfahrstrei-
fen an. Im Hinblick auf das trotz der Entlastungswirkung der B 3neu und der Stadtbahnverlange-
rung verbleibende Verkehrsaufkommen entlang der Stadtbahntrasse vermag die Planfeststel-
lungsbehorde dieser Sichtweise nicht zu folgen.

Der weiterhin zur Verkehrsberuhigung angeregte Verzicht auf einen besonderen Gleiskorper
und die damit einhergehende Vermischung von MIV und OPNV ohne besonderen Gleiskorper
widerspricht aus den unter Ziffer 2.2.2.4.2.1.1 genannten Griinden dem Planungsziel einer leis-
tungsfahigen, vom MIV unabhéngigen Stadtbahnverbindung.

Der Anregung, im Verlauf der Gottinger Chaussee Geschwindigkeitsreduzierungen vorzusehen,
kann aus den unter Ziffer 2.2.2.5.1.4 dargelegten Griinden nicht gefolgt werden. Die Larmsitua-
tion nach dem Bau der Stadtbahn hat der Vorhabentrager ebenso wie die stadtbahnbedingten
Erschutterungen gutachtlich untersuchen lassen. Auf die nachfolgenden Ausfuhrungen zu den
Immissionen (vgl. Ziffer 2.2.2.5) wird verwiesen.

Knoten WallensteinstraBe/Ricklinger Stadtweg/Géttinger Chaussee

Im Anhdrungsverfahren wurde u. a beméngelt, dass die Belastung dieser Einmundung durch die
vorgesehenen UmbaumaBnahmen unangemessen erhéht anstatt gesenkt werde. Wie vorste-
hend ausgefiihrt, ist die Festlegung einzelner Richtungsfahrbahnen nicht Gegenstand dieser
Planfeststellungsentscheidung sondern obliegt der zustandigen StraBenverkehrsbehérde und ist
in der vorgelegten Form mit dieser abgestimmt. Fiir die Planfeststellungsbehérde sind der Pla-
nung entgegenstehende Griinde nicht ersichtlich; die Bevorrechtigung des SOPNV wird nicht
beeintréchtigt. Die Belange des MIV sind angemessen beriicksichtigt.

Der u. a. vom ADFC angeregte Verzicht auf eine Linksabbiegespur aus der Géttinger Chaussee
in die WallensteinstraBe bzw. der Wegfall des ,Rechtsabbiegers” in der Gegenrichtung wirde
den MIV unangemessen beeintrachtigen. Die Leistungsfahigkeit des Knotens ware bei einer Bei-
behaltung der Spuranzahl nicht mehr gewahrleistet, da die Stadtbahnen in Richtung Hemmin-
gen den Knoten queren mussen. Der MIV aus der Géttinger Chaussee in den Ricklinger Stadt-
weg kann bei einer separaten Abbiegespur gleichzeitig mit der Stadtbahn fahren.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Verkehrsfreigabe der B 3neu (die Voraussetzung fur
die Inbetriebnahme einer Stadtbahn nach Hemmingen ist) auch zu einem Rickgang des Ver-
kehrsaufkommens auf der Gottinger Chaussee fuhren wird.

Ausbaukonzeption Géttinger Chaussee ab Querspange zur B 3neu bis Gottinger LandstraBe

Wie oben unter Ziffer 1.1.1 ausgefiihrt, ersetzt diese Entscheidung hinsichtlich des Ausbaustan-
dards der Géttinger Chaussee den Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung Hannover
(AZ: 209.31-31027-2-287/B 3) vom 15.09.2004 fir die Verlegung der B 3 - Ortsumgehung
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Hemmingen (Westerfeld-Arnum), (Bau-km 0+738,576 bis Bau-km 8+242,470) nur insoweit, als
dies durch den Einbau der Betriebsanlagen der Stadtbahn (Bahnkorper, Haltestelle) erforderlich
wird.

Die Ausbaukonzeption im Uberschneidungsbereich beider Vorhaben war Gegenstand einer Viel-
zahl von Einwendungen, die im Wesentlichen auf die Notwendigkeit eines einheitlichen Plan-
feststellungsverfahrens fur StraBe und Schiene abstellen.

Die diesbezlglich vorgetragenen Einwendungen und Bedenken werden als unzuldssig zurtick-
gewiesen, soweit sie Ausbaustandard und Leistungsfahigkeit des Knotens Gottinger Chaus-
see/Querspange B 3neu betreffen; diese Punkte waren Gegenstand des bestandskraftigen Plan-
feststellungsbeschlusses zur B 3neu. Auf die AusfGhrungen unter Ziffer 2.2.2.3.1 dieses Be-
schiusses wird insoweit verwiesen. Die Planung zur Stadtbahnverldangerung nimmt die StraBen-
planung auf; die Planungsdetails sind zwischen beiden Vorhabentragern abgestimmt.

Der kritisierte Querschnitt der Goéttinger Chaussee zwischen der Querspange von/zur B 3neu
und der Einmindung der StraBe ,In der Rehre” mit zwei Fahrstreifen je Richtung fir den MIV
wird entgegen der Meinung der Einwender also nicht ursachlich durch die Stadtbahnplanung
initiiert. Vielmehr waren im Planfeststellungsverfahren zur B 3neu die notwendigen Aufstellfla-
chen fur die Abwicklung der Ubergangsverkehre zwischen der B 3neu und der Géttinger Chaus-
see (sog. ,Querspange”) zu berlcksichtigen gewesen. Insoweit geht auch die im Anhérungsver-
fahren geduBerte Vermutung fehl, die sog. , Querspange” sei wegen der Stadtbahnverldnge-
rung nach Hemmingen finfspurig anzulegen.

Zur Zurtckweisung der Einwendungen einzelner Gewerbebetriebe wird auf die nachfolgenden
Ausfihrungen zur Stellungnahme der IHK Hannover (Ziffer 2.4.2.2) und zu den Einzeleinwen-
dungen (Ziffer 2.4.3) verwiesen.

Hinweis:

Im Rahmen der Planfeststellung zur B 3neu wurden im Hinblick auf eine leistungsgerechte Ab-
wicklung der zu erwartenden Verkehrsmengen im Ubergangsbereich B 3neu/Gottinger Chaus-
see neben verschiedenen anderen Belangen im Uberschneidungsbereich beider Vorhaben die
Auswirkungen der Stadtbahn einschlieBlich der am Stadtfriedhof vorgesehenen Haltestelle be-
sonders berlcksichtigt. Die der damaligen Entscheidung zugrunde liegende Untersuchung der
Ingenieurgemeinschaft Schnill Haller zur , Bewertung der Varianten zur Gestaltung des Knoten-
punktes B 3neu/Gottinger Chaussee in Hannover” basiert auf dem jeweiligen Ausbauzustand
mit Stadtbahn.

Die seinerzeit planfestgestellte Querspange hat sich auch in dieser Hinsicht als glinstigste Losung
erwiesen. Die 0. g. Haltestelle wird in unmittelbarer Nahe zu Einmindung der Querspange lie-
gen, so dass eine einheitliche Lichtsignalregelung méglich wird, was in Hinblick auf die Leis-
tungsfahigkeit wichtig ist. Die Haltestelle lasst sich nicht weiter nach Suden verschieben, weil sie
dort in eine Kurvenlage kame, in welcher der vorgesehene Hochbahnsteig bautechnisch nicht zu
realisieren ist.

Ausbaukonzeption Gottinger Chaussee zwischen ,In der Rehre” und , Géttinger LandstraB3e”
Soweit im Anhorungsverfahren der mit diesem Beschluss festgestellte Querschnitt der Gottinger
Chaussee im Abschnitt zwischen , In der Rehre” und , Gottinger LandstraBe” als tiberdimensio-
niert kritisiert wurde, ist dem entgegenzuhalten, dass die Fahrbahnbreite von 5,50 m den Vor-
gaben der LHH (als Trager der StraBenbaulast) entspricht. Die Planfeststellungsbehérde vermag i.
U. diesem Planungsdetail im Hinblick auf die prognostizierten Verkehrsmengen zu folgen.

Querschnitt Géttinger LandstraBe

Mit der Querschnittsreduzierung der stadteinwartigen Fahrbahn der Géttinger LandstraBe im
Bereich der Haltestelle , Westerfeld/SaarstraBe” von bisher 5,50 m auf 3,50 m ist die Vorha-
bentrédgerin den -mehrfach geduBerten Bedenken nachgekommen. Erforderliche Grund-
stiickseingriffe auf der Westseite der Gottinger LandstraBBe konnten auf diese Weise minimiert
werden.
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Fahrspuraufteilung von bzw. zur SaarstraBe

Diverse Trager offentlicher Belange als auch private Einwender haben sich im Anhérungsverfah-
ren eingehend zur in den Planunterlagen vermerkten Aufteilung der Richtungsfahrbahnen an
der Einmindung der Gottinger Chaussee bzw. der Géttinger LandstraBe in die SaarstraBe gedu-
Bert.

Wie unter Ziffer 2.2.2.4.2.2 ausgefuhrt, umfasst der Regelungsgehalt dieser Planfeststellungs-
entscheidung nicht die konkrete Ausgestaltung und Markierung einzelner Fahrspuren. Dies ist
alleinige Aufgabe der zustandigen StraBenverkehrsbehdrden und bleibt deren Abstimmung mit
der Vorhabentragerin in der Ausfiihrungsplanung vorbehalten.

Mit den mit diesem Beschluss festgestellten Fahrbahnbreiten und LSA im Bereich der Einmiin-
dung Géttinger Chaussee/Gottinger LandstraBe/SaarstraBe ist sowohl ein den der Vorrangstel-
lung des OPNV als auch den Anforderungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs genu-
gendes Ausbaukonzept gewahrleistet. Wie voranstehend bereits mehrfach dargelegt, geben die
in den festgestellten Lageplanen vorgenommenen Fahrspuraufteilungen den aktuellen Abstim-
mungsprozess zwischen den StraBenverkehrsbehorden und der Vorhabentragerin wieder.

2.2.2.4.2.2.2 Parkmoglichkeiten

Durch die Anlage eines besonderen Gleiskérpers wird zusétzlicher StraBenraum benétigt, sodass
entlang der Géttinger Chaussee kinftig weniger Parkmaéglichkeiten zur Verfiigung stehen wer-
den als bisher. Wie bereits voranstehend unter Ziffer 2.2.2.4.2 ausgefuhrt, befirchten sowoh! die
Grundstuckseigentimer und Mieter als auch die ansassigen Gewerbebetriebe und die Industrie-
und Handelskammer schwerwiegende Nachteile bis hin zur Existenzgefahrdung im Hinblick auf
die Erreichbarkeit durch motorisierte Kundschaft als auch beim Lieferverkehr. Weiter wurde vor-
getragen, dass auch Anwohner der angrenzenden StraBenziige Nachteile hinsichtlich der Park-
platzsituation hinnehmen mussten.

Diese Bedenken sind zwar nachvoliziehbar, werden von der Planfeststellungsbehérde aber nicht
als derart schwerwiegend erachtet, dass sie nicht durch die mit dem Vorhaben verbundenen Vor-
teile zumindest ausgeglichen wirden. Ein Rechtsanspruch auf Parkplatze im 6ffentlichen StraBen-
raum in unmittelbarer Nahe zum Ladengeschaft oder Wohnhaus besteht nicht. Die durch das
Grundgesetz geschitzten Rechte auf freie Ausiibung des Gewerbebetriebes nach Art. 12 und 14
GG werden durch die Einschrankung der bestehenden Parkmaéglichkeiten nicht verletzt und stel-
len insoweit auch keinen Eingriff in rechtlich geschutzte eigene Belange dar. Hierzu wird auf die
nachfolgende Auseinandersetzung mit der Inanspruchnahme des Eigentums (Ziffer 2.2.2.11) und
den Belangen der Nachbarschaft (Ziffer 2.2.2.12) verwiesen. 1.U. ist in diesem Zusammenhang
anzumerken, dass jeder Grundstuckseigentiimer nach § 47 NBauO grundsatzlich dazu verpflich-
tet ist, selbst fur ausreichende Parkmaglichkeiten auf seinem Grundstiick zu sorgen.

Die vorhandenen Parkflachen auf den Grundstiicken werden auch nach dem Bau der Stadtbahn
erreichbar sein.

Soweit vorgetragen wurde, dass als Folge des Wegfalls von Parkméglichkeiten vermehrt Zufahr-
ten zugeparkt wirden und die ungehinderte Zufahrt zu Garagen durch verbotswidrig parkende
Fahrzeuge verhindert werde, ist dem entgegenzuhalten, dass die Bestimmungen der StraBenver-
kehrsordnung (StVO) von allen Verkehrsteilnehmern einzuhalten sind. Es bleibt den betroffenen
Grundstiickseigentimern und Nutzungsberechtigten unbenommen, derartige VerkehrsverstoBe
zur Anzeige zu bringen. Anhaltspunkte fir unzumutbare Erschwernisse kdnnen hieraus auch im
Hinblick auf das &ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens nicht hergeleitet wer-
den.

Die Vorhabentrdgerin hat auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde die Parkplatzsituation
vor und nach dem Stadtbahnbau untersucht. In diesem Zusammenhang konnten zwischen nérd-
licher und stdlicher TillystraBe 10 zusatzliche Steliméglichkeiten zu geschaffen werden, weil ge-
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genuber der urspriinglichen Planung weitere 7 Baume aufgrund ihrer Nahe zum kinftigen Fahr-
bahnrand nicht erhalten werden kénnen. Auf die Erlduterungen zur 1. Plananderung vom April
2004 wird insoweit verwiesen.

Im gesamten Streckenabschnitt werden beidseitig der Gottinger Chaussee anstelle der heutigen
263 klnftig 161 Parkplatze zur Verfugung stehen.

Durch die Planungen entfallen in den Abschnitten

e WallensteinstraBBe bis nordlich TillystraBe 1 Stellplatz auf der Ostseite; auf der Westseite
bleibt die bisherige Situation unverandert;

e nordlich TillystraBe bis sudlich TillystraBe insgesamt 42 von bisher 68 Parkplatzen (28 da-
von auf der Westseite und 14 auf der Ostseite);

e sudlich TillystraBe bis ,Am Grinen Hagen” 13 von bisher 54 Parkplatzen (7 davon auf der
Westseite und 6 auf der Ostseite):

e ,Am Grunen Hagen” bis Friedhofseingang 16 von bisher 64 Parkplatzen (11 davon auf
der Westseite und 5 auf der Ostseite) und

e zwischen Friedhofseingang und ,In der Rehre” die heute vorhandenen 30 Stellplatze.

Der Anregung der Landeshauptstadt Hannover, auf der Ostseite der Gottinger Chaussee zwi-
schen der Haltestelle SchnabelstraBe und der nérdlichen Einmundung der TillystraBe zugunsten
weiterer Parkpldtze auf eine StreckenfUhrung auf besonderem Bahnkorper zu verzichten, kann
aus den unter Ziffer 2.2.2.4.2.1.1 dargelegten Grunden nicht gefolgt werden. Zudem entstiinden
bei einem Uberfahrbaren Bahnkorper gefahrliche Kreuzungssituationen zwischen Individualver-
kehr und Stadtbahn. In diesem Zusammenhang ist ergénzend anzumerken, dass zwischen nérdli-
cher und sudlicher TillystraBe im Bereich der Einkaufsmérkte weitere Parkmoglichkeiten zur Ver-
flgung stehen.

Wie oben (Ziffer 2.2.2.4.2.2) ausgefuhrt, obliegt es auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
der StraBenverkehrsbehorde, (durch verkehrsbehordliche Anordnung) Parkflachen sowie Park-
und Lieferzeiten auszuweisen bzw. durch entsprechende Beschilderung das Parken am Fahrbahn-
rand zu gestatten, soweit die 6rtlichen Verhéltnisse dies zulassen. Die in den Planen dargestellte
Ausbaukonzeption ist mit der Tragerin der StraBenbaulast und der zusténdigen StraBenverkehrs-
behorde (in beiden Féllen die Landeshauptstadt Hannover) abgestimmt worden. Anlieger oder
Gewerbetreibende haben insoweit generell keinen Rechtsanspruch darauf, dass die bestehende
verkehrliche Situation unverandert erhalten bleibt. Vielmehr teilen sie insoweit das Schicksal der
Strafe.

Sowohl die Landeshauptstadt Hannover als auch die Vorhabenstragerin haben im Verlauf des
Anhdrungsverfahrens und wahrend der mundlichen Erérterung mehrfach nachvollziehbar darge-
legt, dass es auch kinftig aufgrund der (mit Ausnahme von Kreuzungen und Einmindungen)
nahezu durchgangigen Fahrbahnbreite der Gottinger Chaussee von 5,50 m grundsatzlich még-
lich sein wird, am rechten Fahrbahnrand zu parken. Hinsichtlich der vorgetragenen Bedenken zur
Abwicklung des Lieferverkehrs teilt die Planfeststellungsbehérde die Auffassung der Landes-
hauptstadt Hannover, nach der es aufgrund der o. g. Fahrbahnbreite mdglich sein wird, dass 2
LKW aneinander vorbeifahren kénnen und somit auch die Belange der Gewerbebetriebe nicht
unangemessen eingeschrankt werden.

Letztlich kdnnen die Einwanderheberlnnen keinen Rechtsanspruch auf den Erhalt der vorhande-
nen Parkplatzsituation im &ffentlichen StraBenraum geltend machen. Die notwendige Abwagung
zwischen der erforderlichen Verbesserung des OPNV und dem Interesse Einzelner nach dem Er-
halt der Parkmoglichkeiten wurde sachgerecht durchgefthrt und hat zur Folge, dass Parkplatze
im voranstehend beschriebenen Umfang entfallen werden. Anhaltspunkte dafir, dass das Inte-
resse einzelner Betroffener am Erhalt der vorhandenen Parkplatzsituation schwerer wiegt als das
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offentliche Interesse an der Realisierung einer leistungsfahigen Stadtbahnstrecke sind nicht er-
sichtlich und wurden auch nicht vorgetragen.

Im Anhdorungsverfahren wurde weiterhin die Befuirchtung geduBert, dass Anwohner aus Hem-
mingen am Ricklinger Friedhof parken wirden, falls die Stadtbahn zundchst dort enden sollte.
Mit der Bedingung unter Ziffer 1.1.8 ist sichergestellt, dass die Stadtbahnverlangerung nach
Hemmingen nur als Gesamtstrecke aus I. und Il. Bauabschnitt in Betrieb genommen werden darf,
sodass mit diesem Beschluss keine Vorkehrungen fir den Fall angeordnet werden mussten, dass
die Stadtbahnstrecke zunachst am Friedhof Ricklingen enden wird. Falls wider Erwarten nur eine
Teilstrecke in Betrieb genommen werden sollte, bedarf es einer erneuten Entscheidung der Plan-
feststellungsbehorde, damit nachteilige Wirkungen auf Dritte wirksam ausgeschlossen werden
kénnen.

2.2.2.4.3 Gesamtabwdgung Variantenwahl

Das in Abstimmung mit den beteiligten Kommunen entwickelte und aktuelle Entwicklungen
berucksichtigende Ausbaukonzept wird neben den gesetzlichen Zielsetzungen auch angemessen
den Interessen der Anwohner und Gewerbebetriebe im Einzugsbereich des Vorhabens, stidte-
baulichen Aspekten, den Anforderungen an eine leistungsgerechte Abwickiung der innerértli-
chen Ziel- und Quellverkehre und naturschutzfachlichen Belangen gerecht.

Die Planung wird im Ubrigen auch den einschlagigen gesetzlichen Anforderungen (vgl. oben
Ziffer 2.2.2.1) gerecht, wonach die Verkehrsmittel des OPNV zugunsten einer Steigerung von
Leistungsfahigkeit und Schnelligkeit aus der Uberschneidung mit dem Individualverkehr gelést
werden sollen. In diesem Zusammenhang préferiert der Gesetzgeber bei der Abwagung der
Belange des OPNV mit denen des Individualverkehrs und des Umweltschutzes StraBenbahnen
auf besonderem Bahnkorper selbst dann, wenn dadurch im Vergleich zu StraBenbahnen, die
nicht auf einem besonderen Bahnkorper gefihrt werden, Querungen der Fahrbahn erschwert
und zusatzliche Lichtsignalanlagen erforderlich werden.

Die Flihrung der Stadtbahntrasse verbunden mit ihrer technischen Ausstattung einschlieBlich der
Nebenanlagen war Gegenstand vielféltiger Vorabstimmungen zwischen der Vorhabentragerin
(infra), dem Aufgabentrager (Region Hannover), den Tragern der StraBenbaulast sowie weiteren
Tragern offentlicher Belange.

Die vorgesehene Anzahl und Ausstattung der Haltestellen und die Haltestellenstandorte sind
sowoh! fur das zu erwartende Fahrgastaufkommen im Einzugsbereich angemessen als auch
fahrgastfreundlich und verkehrsginstig zu erreichen.

Nach alledem ist die Planfeststellungsbehérde der Ansicht, dass die gewahlte Ausbaukonzeption
mit einer Streckenflhrung auf besonderem Gleiskérper einschlieBlich der mit diesem Beschluss
angeordneten Fahrbahnbreiten, Gleisuberfahrten und LSA am besten zur Erreichung des Pla-
nungszieles geeignet ist. Die Bedenken der Anwohner und Gewerbetreibenden haben im Hin-
blick auf das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Planungszieles deshalb zuriick zu

stehen.

2.2.2.5 Immissionen
2.2.2.5.1 Larm
2.2.2.5.1.1 Allgemeines

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslérm erfolgt nach den verschiedenen, in dieser Reihenfolge
zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich oder tberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie maéglich
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unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16.
BImSchV. Beim Bau einer Stadtbahn ist eine Trassenfuhrung mit einer méglichst hohen Erschlie-
Bungsqualitat zu wahlen, daher ist eine planerische raumliche Trennung von Verkehrsweg und
Wohnnutzung nur bedingt maglich, ansonsten wiirde das Planungsziel verfehlt (vgl. Ziffer
2.2.2.4.1.1).

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist sicherzustellen, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdausche hervorgerufen werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder techni-
sche Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Eigentimer einer betroffenen
baulichen Anlage gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G). Bauliche Anlagen im Sin-
ne dieser Vorschrift sind das betreffende Gebdude und sog. AuBenwohnbereiche; d.h. Balkone
oder Terrassen.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Linie und
Gestaltung der Stadtbahntrasse auch hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die rich-
tige Lésung.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41 BImSchG
i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel ver-
bindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1 der Verordnung, den ,Richtlinien fur
den Larmschutz an StraBen - Ausgabe 1990 - RLS — 90“, zu erfolgen; fur Schienenwege nach
Anlage 2 der Verordnung, den ,Richtlinien zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienen-
wegen — Schall03”. Beide Richtlinien bauen auf gesicherten Forschungserkenntnissen und Mo-
dellrechnungen auf und enthalten zugunsten der betroffenen Nachbarschaft pauschale Vorgaben
fur Faktoren, die sich auf den Beurteilungspegel auswirken, z. B. standigen Wind aus Richtung
der Larmquelle, Inversionswetterlagen, zulassige Hochstgeschwindigkeiten, den LKW-Anteil am
Gesamtverkehr, Korrekturfaktoren fiir StraBenoberflachen, Steigungen und Gefélle sowie topo-
graphische Gegebenheiten und Reflexionen.

Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden
nach der jeweils anzuwendenden Berechnungsmethode gesondert fur die baulich zu andernden
StraBen und EinmUndung sowie fir den neu zu bauenden Schienenweg einschlieBlich seiner
Nebenanlagen ermittelt. Auf die weitergehenden Ausfihrungen des schalltechnischen Gutach-
tens des Ingenieurblros Bonk — Maire — Hoppmann (BMH) in der Fassung vom 04.12.2012 wird
insoweit Bezug genommen.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir besondere, in
der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen Zu- und Abschlage gemacht
werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,
liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf den zu bauenden oder zu andernden Verkehrsweg. Es ist
also im Grundsatz kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG v.
21.03.96, NvwZ 96, 1003).

2.2.2.5.1.2 Immissionsgrenzwerte und Gebietsnutzungen

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von 6ffentli-
chen StraBen sowie von Schienenwegen der StraBenbahnen sicherzustellen, dass zum Schutz
der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nach-
folgenden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:
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Krankenhéuser, Schulen, Kurheime, Altenheime
57 dB/A (Tag) 47 dB/A (Nacht)

reine und aligemeine Wohngebiete, Kleinsiedlunﬁgebiete
59 dB/A (Tag) 49 dB/A (Nacht)

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete

64 dB/A (Tag) 54 dB/A (Nacht)

Gewerbegebiete
69 dB/A (Tag) 59 dB/A (Nacht)

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich nach §
2 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung grundsétzlich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen.

Die im Einwirkungsbereich der BaumaBnahme liegende Bebauung ist unterschiedlich eingestuft.
Die bebauten Ortsteile der Stadt Hannover sowie der Stadt Hemmingen auf der Ost- bzw. West-
seite der Stadtbahntrasse sind durch Bauleitplane bzw. Flachennutzungspléne nahezu volistan-
dig erfasst.

Die maBgeblichen Gebietszuordnungen fur die jeweilige Nutzungsart — Gberwiegend "Wohnge-
biet", ,Gewerbegebiet” oder "Mischgebiet" sind in den Lageplanen zum schalltechnischen
Gutachten (Anlagen 8.9 und 8.10) dargestellt. Einzeln stehende Wohnhauser, Gehéfte und auf-
gelockerte Streubebauung ohne festgesetzte Baunutzung (Gebietskategorie) sowie Kleingarten-
anlagen werden dem AuBenbereich zugeordnet und sind nach § 2 Abs 2 der 16. BImSchV ge-
maB ihrer Schutzbedurftigkeit wie Mischgebiete zu beurteilen.

Aufgrund von Einwendungen wurde die urspringliche Beurteilung der Gebdude Gottinger
Chaussee 261 bis 267 nach den Grenzwerten fir Gewerbegebiete insoweit revidiert, als fur die
als Wohngebdude genutzten Hauser nunmehr die Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiete be-
rucksichtigt werden (Diese Vorgehensweise entspricht i. U. der Verfahrensweise im Planfeststel-
lungsverfahren zur B 3neu).

Die im schalltechnischen Gutachten vorgenommenen Baugebietszuordnungen sind richtig. Die
tatsachlichen Nutzungen sind den Gebietskategorien der BauNVO und damit ihrer Schutzwr-
digkeit sachgerecht zugeordnet.

In den meisten Féllen liegen die einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte (IGW) bei 59 dB/A am
Tag und 49 dB/A in der Nacht (Wohngebiete), bzw. 64 dB/A am Tag und 54 dB/A in der Nacht
(Mischgebiete).

Die Grenzwerte legen fest, welches MaB an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten werden darf. Diese Be-
lastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Zur Feststellung des erforderlichen Larmschutzes ist der in den jeweiligen Gebieten zulsssige
IGW mit dem fUr den Prognosehorizont ermittelten Beurteilungspegel verglichen worden. Auf
die diesbeziglichen Erlduterungen zur Verkehrsuntersuchung (Ziffer 2.2.2.1.2.4) wird insoweit
verwiesen.

Die Verpflichtung zur Einhaltung der IGW ergibt sich nach der 16. BImSchV bei der vorliegenden

Planung aus unterschiedlichen Anspruchsgrundlagen:

o Der Bau der Betriebsanlagen der Stadtbahn ist gemaB § 1 Abs 2 Ziffer 1 als NeubaumaB-
nahme zu beurteilen. Bei Uberschreitung der jeweiligen Immissionsgrenzwerte ergibt sich ein
Anspruch auf Schallschutz.

e Ebenfalls als NeubaumaBnahme nach § 1 Abs 2 Ziffer 1 ist die Anlage von 2 zusatzlichen
Fahrstreifen zur Verbreiterung der Goéttinger Chaussee auf insgesamt 6,0 m Fahrbahnbreite
im Abschnitt zwischen ,,Neuer Muhlenholzweg” und , In der Rehre” zu beurteilen.
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e Die mit dem Stadtbahnbau verbundenen Anderungen der StraBentrassen der Gottinger
Chaussee, Gottinger LandstraBe und WallensteinstraBe (vgl. Ausfihrungen unter Ziffer
2.1.1) stellen einen erheblichen baulichen Eingriff im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 2 dar und
erfullen somit das Kriterium der wesentlichen Anderung einer &ffentlichen StraBe.

e Auch die baulichen Anderungen im Bereich des Hochbahnsteiges WallensteinstraBe (Wegfall
der Kehranlage, Gleisverschwenkungen, Gleisiberfahrten DormannstraBe und Thomaskirche
etc.) sind als erheblicher baulicher Eingriff im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 2 zu beurteilen.

In beiden letztgenannten Bereichen entstehen Anspriiche auf Larmschutz, wenn der von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehende Verkehrslarm um mindestens 3 Dezibel (A)
oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage und/oder mindestens 60 Dezibel (A) in der
Nacht erhoht wird.

GemaB Anlage 2 zur 16. BImSchV ist die Differenz der Beurteilungspegel aufzurunden.

2.2.2.5.1.3 Berechnungsverfahren, schalltechnisches Gutachten

Die in den Planunterlagen enthaltene schalltechnische Untersuchung entspricht den gesetzlichen
Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel fur StraBe und Schiene werden als Grundlage
fur diesen Planfeststellungsbeschluss herangezogen.

Wie oben ausgeflhrt, ist die mit dem Bauvorhaben einhergehende Larmbelastung zu berechnen.
Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand vorgesehen.
Damit ist ausgeschlossen, an die Stelle der Berechnung ein larmbiologisches Gutachten oder eine
Larmmessung nach Inbetriebnahme der Stadtbahn treten zu lassen.

Es trifft nicht zu, dass Messwerte ein genaueres Bild von einer immissionsbelastung vermitteln
kénnten als eine Berechnung. Bei einer Messung kann nur ein punktueller Zustand (Momentauf-
nahme) festgestellt werden, der je nach taglicher Witterungslage, Verkehrsdichte, anderen Larm-
quellen zu unterschiedlichen und ungenauen Ergebnissen fithren kann. Bei der hier erforderlichen
Ermittlung der Verkehrsauswirkungen handelt es sich jedoch um eine in die Zukunft gerichtete
abdeckende Prognose. Das Ergebnis einer solchen Prognose darf nicht von schwankenden, haufig
wechselnden Einflissen wie etwa der taglichen Witterung und Windrichtung oder dem zufalligen
Vorbeifahren einer LKW-Kolonne oder zufalligen Nebengerduschen abhéngig sein. Das Berech-
nungsverfahren schaltet den Einfluss solcher wechselhafter Faktoren aus, indem es auf zu verall-
gemeinernden Basisannahmen aufbaut (vgl. Urteil OVG Luneburg v. 15.04.1983, OVG K
3759/91).

Das in der 16. BImSchV vorgeschriebene und in den einschldgigen Verwaltungsvorschriften (RLS

90, Schall 03) umgesetzte Verfahren gewéhrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathema-

tischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungs-

technik entsprechende Beurteilungspegel und ist fir den Betroffenen in der Regel glnstiger als

Messungen (Ullrich, DVBI 85, 1159).

Die Berechnung berlcksichtigt neben der zu erwartenden Verkehrsmenge, dem Anteil des

Schwerlastverkehrs  und der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit diverse Faktoren wie

Windrichtung (von der Larmquelle zum Emissionsort), StraBenbelag, Steigungen, Abstand und

Lage der zu schitzenden Gebéude zur StraBe, topographische Verhéltnisse u. a. Die fur die

Larmentwicklung bzw. -ausbreitung wichtigen GroéBBen und ortlichen Gegebenheiten

(einschlieBlich der Brickenwiderlager der B 3neu als reflektierende Flachen und der Anfahrge-

rdusche an Signalanlagen) sind in angemessener Weise erfasst und liegen der schalltechnischen

Berechnung zugrunde.

Entgegenstehende Befiirchtungen einzelner Einwender sind also unbegriindet.
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StraBenverkehr

Im Anhdrungsverfahren wurde vielfach beméngelt, dass das schalltechnische Gutachten nur
unzureichend die Auswirkungen des Vorhabens wiedergabe und hinsichtlich des KFz-Verkehrs
die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung zur B 3neu einzubeziehen seien. Wie voranstehend
zur Verkehrsuntersuchung ausgefuhrt, wurde diesen Bedenken mit der 2. Anderung der Planun-
terlagen gefolgt.

MaBgebliche Beurteilungsgrundlage fur den Prognose-Null-Fall ist der sog. ,Netzfall 7" aus der
Verkehrsuntersuchung zur B 3neu, der die Situation nach Verkehrsfreigabe der B 3neu ohne
Stadtbahn mit der héchsten Verkehrsbelastung der Géttinger Chaussee abbildet. Der , Netzfall
6" dieser Untersuchung stellt die Situation nach Verkehrsfreigabe der B 3neu mit Stadtbahn dar
und ist somit auch Grundlage fur den Ausbauzustand der Stadtbahnverlangerung.

Beide Netzfdlle bilden mit den oben beschriebenen Aktualisierungen die Grundlage fiir die Er-
mittlung der StraBenverkehrslarmbelastungen im schalltechnischen Gutachten.

Die nach Einleitung des Planfeststellungsverfahrens fur die Stadtbahnverlangerung geanderte
Flachennutzungsplanung der Landeshauptstadt Hannover beziiglich des Baugebietes ,In der
Rehre-Sid” ist hierbei aus rechtlichen Erwdgungen grundsatzlich nicht relevant fur diese Plan-
feststellungsentscheidung (vgl. Ziffer 2.2.2.1.2.4).

Gleichwohl hat die Vorhabentrégerin vorsorglich die Auswirkungen der vom Neubaugebiet aus-
gehenden geringfugigen Verkehrszunahmen mit dem Ergebnis tiberpriift, dass hierdurch keine
weitergehenden als die mit diesem Beschluss angeordneten LarmschutzmaBnahmen ausgeldst
werden.

Nach der der Planfeststellungsbehtrde vorliegenden Begriindung des Bebauungsplans ist auf
der StraBe ,In der Rehre” durch das neue Wohngebiet ein zusatzliches Verkehrsaufkommen von
insgesamt 1.450 KFZ/24h zu erwarten. 50 % hiervon werden nach Osten zur Gottinger Chaus-
see gerichtet sein.

Nach Einschatzung des Verkehrsgutachters werden entsprechend den aktuellen Zshlergebnissen
90% hiervon, d. h. 653 KFZ/24h nach Norden (Richtung B 3neu und Hannover) und 10 %, d. h.
72 KFZ/24h in Richtung Westerfeld fahren.

Am Knotenpunkt der Goéttinger Chaussee mit der Querspange zur B 3neu ist entsprechend der
Aufteilung der Knotenpunktsstréme bei den Netzfillen 6 und 7 davon auszugehen, dass 21%
der stadteinwarts fahrenden 653 KFZ/24h, d. h. 137 KFZ/24h die Gottinger Chaussee nutzen
werden. Die verbleibenden 79%, d. h. 516 KFZ/24h werden Uber die Querspange zur B 3neu
abflieBen.

Durch diesen auf die Gesamtbelastung der Streckenabschnitte (A) A 3 bis A 6 bezogenen relativ
geringfugigen Belastungszuwachs ergeben sich im Prognosefall Erhdhungen der Emissionspegel
von maximal 0,2 dB(A). Diese geringfigigen Pegelerhdhungen waren auch dann fur das Plan-
feststellungsverfahren unbeachtlich, wenn die Veranderungssperre nicht greifen wirde.

Ungeachtet dessen wurden (wie oben zur Verkehrsuntersuchung ausgefthrt) nicht nur die Er-
gebnisse des zur Planfeststellung tberpriiften Verkehrsaufkommens auf der Gottinger Chaussee
bei der Ermittlung der Emissionspegel des StraBenverkehrs berticksichtigt sondern auch die v. g.
zusatzlichen Verkehrsmengen aus dem Neubaugebiet ,In der Rehre” einbezogen.

Da — wie bereits ausgefuhrt ~ die Zwischeninbetriebnahme einer Teilstrecke weder beantragt
noch mit dieser Entscheidung zugelassen wird, konnten bei der Ermittlung der Emissionspegel
weiterhin die bei Inbetriebnahme der Gesamtstrecke entbehrlichen Linienbusfahrten auBer Acht
gelassen werden.

Schienenweg

Die fur den Schienenweg beriicksichtigten Zugfrequenzen und —ldngen (Anlage 8.8.1 des Schall-
technischen Gutachtens) basieren auf einer nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde nachvoll-
ziehbaren Prognose und berticksichtigen angemessen das nach der Stadtbahnverlangerung ge-
anderte Betriebskonzept.
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Den im Anhérungsverfahren vorgetragenen Bedenken, dass die zunehmende Larmbelastung der
Anwohner des Ricklinger Stadtwegs durch die erhdhte Frequenz der Linie 17 nicht hinreichend
beriicksichtigt sei, vermag die Planfeststellungsbehorde nicht zu folgen. Die im Einzugsbereich
der Stadtbahnplanung gelegene Bebauung beidseits des Ricklinger Stadtwegs wurde im Schall-
gutachten untersucht.

Eine dartber hinausgehende Verpflichtung zu LarmschutzmaBnahmen fur den weiteren Stre-
ckenverlauf der Linie 17 ist aus den unter Ziffer 2.2.2.5.1.1 dargelegten Griinden nicht gegeben.
Wie dort ausgefiihrt, ist die Verpflichtung zur Einhaltung der IGW untrennbar an bauliche MaB-
nahmen eines Verkehrsweges geknlpft, sodass der Vorhabentragerin keine diesbezlgliche Ver-
pflichtung auferlegt werden kann.

Im Anhérungsverfahren wurden die vorgenommenen Larmberechnungen und die Richtigkeit der
Ergebnisse mehrfach angezweifelt. Ein substantiiertes Vorbringen erfolgte jedoch nicht. Es gibt
daher keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist das der Planfeststellung zugrunde gelegte
Schallgutachten methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar; es ist daher eine
ausreichende Grundlage fur die getroffene Entscheidung.

Die im Verfahrensverlauf eingetretenen Plananderungen und die Aktualisierung der Verkehrsun-

tersuchung flhren gegenuber den zu Beginn des Planfeststellungsverfahrens angenommenen

Werten zu geringeren Emissionspegeln, sodass — nicht zuletzt wegen zusatzlich angeordneter

aktiver SchallschutzmaBnahmen und den nach Inbetriebnahme der Gesamtstrecke entfallenden

Linienbusverkehren (vgl. Bedingung Ziffer 1.1.8) — die Anzahl der Schutzfalle mit Anspruch auf

passive LarmschutzmaBnahmen deutlich geringer ausfallt.

Diese Vorgehensweise ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde rechtlich nicht zu beanstanden.

Insgesamt wird einerseits der Sachlage im Zeitpunkt der Planfeststellungsentscheidung Rech-

nung getragen und andererseits sind die Auswirkungen der Stadtbahnverlangerung sachgerecht

abgebildet. Der Vorhabentragerin werden nach alledem aber keine SchutzmaBnahmen aufer-

legt, die nicht ursachlich dem von ihr beantragten Neubauvorhaben geschuldet waren.

Ergebnisse des Schalltechnischen Gutachtens
Beurteilungspegel des StraBenldrms

Wie oben ausgefuhrt, wird durch die zu erwartende Entlastungswirkung der B 3neu die Ver-
kehrsbelastung auf der Gottinger Chaussee gegenuber der heutigen Situation zwar abnehmen;
trotzdem verbleiben entlang der Verlangerungsstrecke der Stadtbahn insbesondere im Verlauf
der Gottinger Chaussee als einer der Hauptverkehrsachsen im innerstadtischen Straennetz er-
hebliche (Vor-)Belastungen durch Verkehrslarm. Bereits ohne die vorhabenbedingten baulichen
Veranderungen des StraBenraumes werden entlang der Baustrecke die zuldssigen Grenzwerte an
insgesamt 95 Gebduden mit 160 Fassadenseiten und 36 AuBenwohnbereichen (AWB) an den der
Stadtbahntrasse zugewandten Hausseiten zum Teil weit Uberschritten. Die Larmbelastungen
betragen vor dem Bau der Stadtbahn bis zu 71,2 d(B)A tags/60,4 d(B)A nachts und erhdhen sich
durch die vorhabensbedingten baulichen Anderungen der StraBe auf bis zu 72,8 d(B)A tags/62,3
d(B)A nachts. Auf den einzelnen Streckenabschnitten ergeben sich folgende Spitzenbelastungen
und Larmschutzanspriiche:
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Abschnitt Fassadenseiten Spitzenwert Vor{ Anzahl Fassadensei{ Spitzenwert  Beurtei-
(A) bzw. Gebaude und belastung ten bzw. Gebaude lungspegel aus  we-
AWB mit IGWH tags/nachts und AWB mit Ldrm- sentlicher  Anderung
Uberschreitung im schutzanspriichen aug StraBe tags/nachts/
Prognose-Null-Fall) wesentlicher  Ande Larmzunahme wesent-
rung liche Anderung max.
68,2/56,8 dB(A)
Al tags/nachts
(Wallen- 20 Fassadenseiten 68,3/56,9 dB(A) (I-Ort 3d EG und
steinstraBe) ?)n ] tags/nachts 0 41 1506)
11 Gebduden, Zunahme:
0 AWB (I-Ort 3d EG bzw. tags 1,1 dB(A)
411.0G) (3b EG)
nachts 0,4 dB(A)
(4al. OG)
67,9/57,4 dB(A)
Gz tags/nachts
(Ricklinger keine Uberschrei- 69,0/58,4 dB(A) (I-Ort 104b 1.0OG)
Stadtweg) tungen, IGW sind tags/nachts 0 Zunahme:
eingehalten (I-Ort 104b 1.0G) 0,8 dB(A) tags/
0,9 dB(A) nachts
(I-Ort: 101b 4.0G)
72,8/62,3 dB(A)
o tags/nachts
Gottinger 88 Fassadenseiten 71,2/60,4 dB(A) (I-Ort 24a 1.0G)
Chaussee big an tags/nachts 31 Fassadenseiten an Zunahme:
Querspange 66 Gebduden, (I-Ort 18b I. OG 25 Gebauden, 5,8 dB(A) tags/
19 AWB bzw. 19 b |. OG 4 AWB 5,5 dB(A) nachts
und F 10) [-Ort 118 c EG/L. OG)
A4 67,2dB(A)/56,9 dB(A)
Querspange | keine Uberschrei- 68,5/57,9 dB(A) 0 tags/nachts
bis In der tungen, IGW sind tags/nachts (-Ort 131a EG und
Rehre eingehalten (I-Ort 131a EG/ 1.0G),
1.OG) keine Larmzunahme
A6 52 Fassadenseiten 67,9/57,3 dB(A) 66,1/55,8 dB(A)
Gottinger an tags/nachts 0] tags/nachts
LandstraBe 18 Gebauden, (I-Ort 302a 1.0G) (-Ort 302a 1.0G)
bis Bauende 17 AWB keine Larmzunahme

Die vorhabenbedingte Erhdhung der Beurteilungspegel fallt unterschiedlich aus; sie ist wie oben
ausgefuhrt, abhangig von verschiedenen Faktoren. Neben der individuellen baulichen Situation
ist auch die im Streckenverlauf unterschiedliche bautechnische Anderung des StraBenkérpers bei
der Ermittlung der individuellen Beurteilungspegel von Belang. In den Abschnitten A 1, A2, A4
und A 6 fuhren die baulichen Anderungen bestehender Verkehrswege zu annahernd gleichen
bzw. sogar zu reduzierten Beurteilungspegeln. Ausschlaggebend hierfiir sind u. a. der durch die
Stadtbahnverlangerung zu erwartende Riickgang des MIV aber auch der Wegfall der Linienbus-

verkehre.

Obwohl! in diesen Abschnitten an 29 Geb&uden (bzw. 72 Fassadenseiten) und 17 AuBenwohn-
bereichen bereits vor Baubeginn die zuldssigen Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden,
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ergeben sich keine Anspriiche auf LarmschutzmaBnahmen aus der wesentlichen Anderung eines
Verkehrsweges (zu den Anspruchsgrundlagen vgl. Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2.2.5.1.2).
Hinweis:

Im Abschnitt A 5 zwischen der StraBe In der Rehre und der Einmundung der Géttinger Chaussee
in die Gottinger LandstraBe bzw. der SaarstraBe befindet sich keine (schiitzenswerte) Bebauung.

Der Abschnitt A 3 (Géttinger Chaussee zwischen WallensteinstraBe und Querspange zur B 3neu)
wird trotz der Entlastungswirkung der B 3neu auch kinftig als innerstadtische Hauptverkehrs-
achse stark belastet sein. Bereits im sog. Analyse-Null-Fail — also vor der Realisierung der Stadt-
bahn - werden an 66 Geb&duden (bzw. 88 Fassadenseiten) und 19 AuBenwohnbereichen die
Immissionsgrenzwerte deutlich um bis zu 12 dB(A) tags/11,4 dB(A) nachts Uberschritten. An 5
Gebauden (bzw. 6 Fassadenseiten) und 2 AuBenwohnbereichen werden Beurteilungspegel von
mehr als 70/60 dB(A) (im Spitzenwert bis zu 71,0/60,4 dB(A) tags/nachts an Gebauden bzw.
71,2 dB(A) tags an einem AuBenwohnbereich) erreicht, die sich somit im gesundheitsgefahr-
denden Bereich bewegen (Diesbeziiglich wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
nachfolgenden Ausfiihrungen zum Summenpegel (Ziffer 2.2.2.5.1.7) verwiesen.). Hiervon insge-
samt am starksten betroffen ist die Goéttinger Chaussee im Abschnitt zwischen , MenzelstraBe”
und , Unter den Birken” bzw. zwischen nérdlicher und stdlicher Einmindung der , TillystraBe”.

Die Stadtbahnverlangerung tragt zwar zum Rlckgang des MIV bei. Gleichwohl wird durch die
stadtbahnbedingten baulichen Veranderungen der Géttinger Chaussee die bestehende kritische
Situation noch verscharft werden. Neben dem Heranriicken des motorisierten Verkehrs an den
Gebaudebestand durch den Einbau des besonderen Bahnkorpers wirken sich die aus Verkehrssi-
cherheitsgriinden zwingend neu zu errichtenden Signalanlagen an Kreuzungen, Einmundungen
und gesicherten Querungsméglichkeiten des Bahnkorpers fur FuBgénger und Radfahrer in be-
sonderem Mafe larmsteigernd aus.

An 25 Gebauden (bzw. 31 Fassadenseiten) und 4 AuBenwohnbereichen werden durch das Bau-
vorhaben Larmschutzanspriiche aus wesentlicher Anderung ausgelost.

An den 31 Fassadenseiten und 4 AuBenwohnbereichen mit Ansprichen auf LarmschutzmaB-
nahmen aus wesentlicher Anderung der Géttinger Chaussee werden die IGW im Analyse-Null-
Fall bis auf einen Immissionsort (Géttinger Chaussee 175, I-Ort 119a) durchgangig erheblich
Uberschritten.

Diese Larmschutzanspriiche aus baulicher Anderung des StraBenkorpers entstehen durch:

Erhohung Beurteilungspegel auf mehr als 70/60 dB(A): 2 AWB + 9 Félle von 31
Erhéhung Beurteilungspegel um mehr als 3 dB(A) 1 AWB + 8 Félle von 31
Erhohung Beurteilungspegel auf mehr als 70/60 dB(A) und 3 dB(A): 1 AWB +14 Falle von 31

Die groBte Erhdhung der Beurteilungspegel gegenuiber dem Prognose-Null-Fall betrdgt 5,8 dB(A)
tags/5,5 dB(A) nachts am Immissionsort Nr. 118 ¢ (Gottinger Chaussee 175/Einmindung stdli-
che TillystraBe). Der Beurteilungspegel erhoht sich hier gegentiber dem Prognose-Null-Fall von
59,6/50,3 dB(A) ¥/n auf 65,4/55,8 dB(A) t/n.

Zu besonders hohen Larmbelastungen kommt es im Abschnitt zwischen nérdlicher und sudlicher
,TillystraBe* bzw. zwischen ,GredelfeldstraBe” und , Unter den Birken” mit Beurteilungspegeln
von bis zu 72,8/62,3 dB(A) t/n.

Beurteilungspegel der Betriebsanlagen der Stadtbahn

Die Verlangerung der Stadtbahntrasse wird in Mittellage der Géttinger Chaussee und Géttinger
LandstraBBe Gberwiegend auf einem besonderen Bahnkorper gefihrt. Aus dem reinen Neubau der
Stadtbahnbetriebsanlagen ergeben sich — wie oben ausgeflhrt — Larmschutzanspriche, wenn die
zulassigen Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden. Hierbei ist die vorhandene Verkehrsbelas-
tung anders als bei der baulichen Anderung des StraBenraumes - nicht relevant.
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Ohne die mit diesem Beschluss angeordneten und nachfolgend unter Ziffer 2.2.2.5.1.4 naher
beschriebenen aktiven LarmschutzmaBnahmen wirden an 83 Gebduden bzw. 136 Fassadensei-
ten und 25 AuBenwohnbereichen die Grenzwerte Gberschritten. Aufgrund der baulichen Situati-
on ergeben sich wiederum im Abschnitt A3 die meisten Schutzfélle (80 Fassadenseiten an 62
Gebduden und 9 AuBenwohnbereichen), aber auch am Ende der Baustrecke kommt es an insge-
samt 49 Fassadenseiten an 17 Gebaduden und 16 AuBenwohnbereichen zu Grenzwertiberschrei-
tungen.

Durch die Anderung der Schienenwege im Bereich .WallensteinstraBBe”/,Ricklinger Stadtweg”
ergeben sich nach Anlage 8.2 des schalltechnischen Gutachtens keine Anspriiche auf Schall-
schutz; daher sind in der nachstehenden Ubersicht nur die Beurteilungspegel aus der Neubau-
maBnahme der Stadtbahnstrecke dargestelit.

Abschnitt (A) Fassadenseiten Spitzenwert Beur{ Anzahl Fassaden- Spitzenwert Beurtei
bzw. Gebdude und| teilungspegel Neu- seiten bzw. Geq lungspegel Neubau
AWB  mit  IGWH bau Stadtbahn| bdude und AWB Stadtbahn mit Larm-
Uberschreitung aug ohne Larmschutz | mit Larmschutzan schutz

Neubau Stadtbahn sprichen aus Neu- tags/nachts/Larmab-
ohne Larmschutz bau Stadtbahn mif nahme maximal
Larmschutz
58,7/53,5 dB(A)
Al tags/nachts
(Wallenstein- 7 Fassadenseiten 58,8/53,6 dB(A) 7 Fassadenseiten (I-Ort 2 ¢ 11.0G)
straBe) an tags/nachts an Abnahme:
4 Gebduden, 4 Gebauden, 0,6 dB(A) tags/
0 AWB 0 AWB 0,7 dB(A) nachts
(I-Ort: 48 1.0G)
e 63,8/58,5 dB(A)
A 2 (Ricklinger tags/nachts
Stadtweg) keine Grenzwert- | 63,9/58,6 dB(A) 0 (-Ort 104a 1.OG)
Uberschreitungen tags/nachts Abnahme:
(104a GE) 1,2 dB(A) tags/
nachts
I-Ort: 44¢ EG
63,6/58,2 dB(A)
A3 tags/nachts
(Gottinger 80 Fassadenseiten | 63,8/58,4 dB(A) | 53 Fassadenseiten | (I-Ort 19b EG und
Chaussee bis an Tags/nachts an 1. 0G)
62 Gebduden, I- Ort 19b EG und 42 Gebéauden, Abnahme:
Querspange ) 9 AWB 1. 0G 3 AWB 9,0 dB(A) tags/
8,9 dB(A) nachts
I-Ort 6h 1. OG)
54,8 dB(A)/49,5
Ad dB(A) tags/nachts
(Gottinger keine Grenzwert- 57,1/51,9 dB(A) 0 (-Ort 131a 1.OG)
Chaussee  vonl Uberschreitungen tags/nachts Abnahme:
Querspange  bis I- Ort 131a (GE) 4,9 dB(A) tags/

4,8 dB(A) nachts

In der Rehre) -Ort 130b 1. OG)

59,0/53,8 dB(A)

A6 tags/nachts
(Gottinger Land{ 49 Fassadenseiten | 68,6/63,3 dB(A) | 20 Fassadenseiten | (I-Ort 310a 1.0G)
straBe bis Bau- an tags/nachts an 14 Gebauden Abnahme:
ende) 17 Geb&uden, l-Ort 207 a EG 2 AWB 11,9 dB(A) tags/
16 AWB 12,0 dB(A) nachts
I-Ort 207 EG)

54



Y NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2012
Stadtbahnverlédngerung Hemmingen BA |

2.2.2.5.1.4 Aktiver Larmschutz

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG kommt LarmschutzmaBnahmen am Emissionsort (sog. aktiver Larm-
schutz) grundsatzlich der Vorrang vor dem passiven Larmschutz zu.

Im Hinblick auf die voranstehend beschriebenen Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens hat
die Planfeststellungsbehérde deshalb die Moglichkeiten aktiver SchutzmaBnahmen abgewogen.

Emissionsort Straf3e

Wie oben dargestellt, fihren die baulichen Anderungen am vorhandenen StraBennetz auBerhalb
des Abschnitts A3 nicht zu einer relevanten Erhéhung der Beurteilungspegel, vielmehr sinken die
Spitzenbelastungen um bis zu 0,3 dB(A) tags bzw. 0,2dB(A) nachts gegenuber der Vorbelastung,
sodass aktive LarmschutzmaBnahmen vorrangig im Streckenabschnitt A3 zwischen der Abzwei-
gung WallensteinstraBe/Gottinger Chaussee bis zur Querspange von/zur B 3neu relevant sind.

Die Planfeststellungsbehorde hat vorliegend geprift, ob und wie eine Reduktion des Verkehrs-
larms durch die Anordnung von aktiven SchallschutzmaBnahmen erreicht werden kann.

Larmschutzwande oder —walle sind nur dann effektiv, wenn sie moglichst nah am Emissionsort
errichtet werden kénnen. Dies ist im Verlauf der Baustrecke - wie regelmaBig im innerstadti-
schen Bereich — aus bautechnischen und stadtebaulichen Grinden nicht moglich. Die vorhandene
bauliche Situation entlang der Stadtbahntrasse im Verlauf einer HauptverkehrsstraBe mit ihren
zahlreichen Grundstiickszufahrten, den in relativ kurzen Abstanden einmindenden StralBen sowie
die Breite des nach dem Einbau des besonderen Bahnkorpers verbleibenden StraBenraumes
macht die Realisierung wirksamer baulicher aktiver LarmschutzmaBnahmen in Form von Larm-
schutzwénden oder - wallen schlechterdings unméglich.

Im Weiteren hat die Planfeststellungsbehorde deshalb die Méglichkeiten zur Reduzierung der
vom StraBenverkehr ausgehenden Larmemissionen mittels straBenverkehrsbehordlicher MaB-
nahmen - z. B. durch Geschwindigkeitsbeschrankungen oder Durchfahrtsverbote fir den Schwer-
lastverkehr — im Abschnitt A 3 untersuchen lassen.

Geschwindigkeitsbeschrankungen

Mit Beschluss vom 07.07.2000 hat das BVerwG (4 B 94/99) festgestellt, dass durch die Konzent-
rationswirkung eines Planfeststellungsbeschlusses nach § 75 Abs 1 VwV{G grundsatzlich die
Zustandigkeitsgrenzen zwischen StraBenbau- und StraBenverkehrsbehorde Gberbrickt werden,
sodass im Wege der Planfeststellung je nach Einzelfall auch Gber die Anordnung zur Ausstattung
der straBennotwendigen Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen zu entscheiden sein kénn-
te. Hierbei ist die Planfeststellungsbehérde allerdings an bestimmte Voraussetzungen gebunden:
Zum einen sind nach § 74 Abs 2 Satz 2 VwV{fG dem Vorhabenstrager die Vorkehrungen aufzu-
erlegen, die ,,....zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte Anderer erforderlich sind.”
Geschwindigkeitsbegrenzungen zum Schutz der Anlieger vor erheblichem Verkehrslarm sind
unstrittig diesem Kriterium zuzuordnen, die vorhabensbedingten Beurteilungspegel von bis zu
72,8/62,3 dB(A) fihren auch unter Wirdigung der hohen Vorbelastung von bis zu t 71,0/n 60,4
dB(A) offensichtlich noch zu erheblichen Nachteilen der Rechtsguter der betroffenen Anlieger.

Nach Abschitzung des Schallgutachters wiirden sich durch eine Beschrankung der zuléssigen
Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h im Streckenabschnitt zwischen dem Abzweig
WallensteinstraBe/Gottinger Chaussee bis zur Querspange von/zur B 3neu (A3) in einem Planfall
mit dem heute vorhandenen Linienbusverkehr die Beurteilungspegel um bis zu 2,4 dB(A) ver-
mindern; es ergaben sich nur noch an der Halfte der bei 50 km/h betroffenen Immissionsorte
Larmschutzanspriiche aus wesentlicher Anderung.
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Allerdings widerspricht die mogliche Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf Tempo
30 km/h dem Planungsziel der Stadtbahnverlangerung. Durch die teilweise Fithrung des Gleis-
kérpers im StraBenkorper wirde sich die Geschwindigkeitsbegrenzung auch auf die Fahrge-
schwindigkeit der Stadtbahn auswirken.

Zudem bindet dieser Planfeststellungsbeschluss die Vorhabenstragerin der Stadtbahnverldnge-
rung. Er richtet sich also nicht unmittelbar gegen die StraBenverkehrsbehorde, sodass (mangels
Zustimmung der StraBenverkehrsbehoérde) allein schon die unterschiedlichen Zustandigkeiten
der Festsetzung straBenverkehrsrechtlicher MaBnahmen entgegen stehen (vgl. auch OVG Line-
burg vom 21.10.1998 -/K 3659/96). Mit Schreiben vom 02.01.2012 hat sich die Landeshaupt-
stadt Hannover im fraglichen Streckenabschnitt gegen eine Reduzierung der Hochstgeschwin-
digkeit auf 30 km/h ausgesprochen und dies — fUr die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar
— mit der Funktion der Gottinger Chaussee als HauptverkehrsstraBe begriindet. Weiterhin wird
in dieser Stellungnahme darauf hingewiesen, dass eine Geschwindigkeitsreduzierung in Berei-
chen mit straBenbiindigem Bahnkorper auch fur die Stadtbahn gelten wird und damit dem Pla-
nungsziel einer schnellen schienengebundenen OPNV-Verbindung zuwider lduft.

Eine solche Geschwindigkeitsreduzierung wirde beim Einsatz von 3-Wagen-Ziigen zu Fahrzeit-
differenzen Richtung stadtauswarts von 25 Sekunden und Richtung stadteinwarts zu 50 Sekun-
den Verlust fuhren. Angeordnete Geschwindigkeitsbegrenzungen mussen auch von der Stadt-
bahn korrekt bis zum Zugschluss eingehalten werden, weshalb mit einem 3-Wagen-Zug erst
dann beschleunigt werden durfte, wenn die Zugspitze 75 m Uber das Ende der Geschwindig-
keitsbegrenzung hinausgefahren ist.

Stadteinwarts resultiert die relativ groBBe Verzogerung daraus, dass die Lange des besonderen
Gleiskorpers vor der Haltestelle SchnabelstraBe nur 110 m betragt, der unter diesen Vorausset-
zungen nur fur 35 m eine hohere Geschwindigkeit zulieBe. Hier ist ein Beschleunigen nicht mehr
sinnvoll, sodass hier eine durchgehende Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h angesetzt wurde.

Die Planfeststellungsbehorde sieht deshalb nach griindlicher Abwagung der Argumentation der
Landeshauptstadt Hannover nicht zuletzt wegen der Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des
MIV von der Anordnung einer Geschwindigkeitsreduzierung als MaBnahme des aktiven Larm-
schutzes ab, zumal auch nach der Verkehrsfreigabe der B 3neu im fraglichen Abschnitt ein nicht
unerhebliches Verkehrsaufkommen von knapp 13.000 KFZ/24 h prognostiziert wurde, das durch
eine Geschwindigkeitsreduzierung auf der Gottinger Chaussee nicht mehr optimal bewaltigt
werden koénnte.

Durchfahrtsverbot fur LKW

Ein Durchfahrverbot fir LKW mit Ausnahme des Anliegerverkehrs ist anordnungsfahig, wenn
die MaBnahme erforderlich und wirksam ist. Sofern eine derartige Notwendigkeit besteht, hat
die zustandige StraBenverkehrsbehoérde (Landeshauptstadt Hannover) zugesagt, eine entspre-
chende Beschilderung anzuordnen.

Als weitere straBenverkehrsbehordliche MaBnahme zur Reduzierung der vom StraBenverkehr
ausgehenden Larmemissionen hat die Planfeststellungsbehorde die Auswirkungen der Anord-
nung eines Durchfahrtsverbotes fur den Schwerlastverkehr im Abschnitt A 3 untersuchen lassen.
Hiervon ausgenommen ware ggf. der regionale Ziel- und Quellverkehr.

Im fraglichen Streckenabschnitt A 3 wiirden sich hierdurch die Beurteilungspegel im Spitzenwert
um bis zu 0,4 dB(A) vermindern. Die Anzahl der tags und nachts betroffenen Immissionsorte
wirde sich um insgesamt um 6 verringern, die Anzahl der nur tags betroffenen Immissionsorte
bliebe konstant. Wegen der relativ geringen Schutzwirkung im Vergleich zu der Intensitat des
Eingriffs in die die Funktion des Verkehrswegs, sieht die Planfeststellungsbehérde von der An-
ordnung eines Durchfahrtsverbots fur LKW ab.
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Larmmindernder Fahrbahnbelag

Als weitere MaBnahme des aktiven Larmschutzes ist im Verfahrensverlauf der Einbau larmmin-
dernden Fahrbahnbelages angeregt worden.

Schallmindernder StraBenbelag als aktive LarmschutzmaBnahme, sogenannter offenporiger As-
phalt, ist als larmmindernd nach der Anlage 1 zur 16. BImSchV nur bei zuldssigen Hochstge-
schwindigkeiten von mehr als 60 km/h anerkannt. Im innerstadtischen Bereich kann aufgrund der
Geschwindigkeitsbegrenzung eine solche Wirkung nicht erzielt werden.

Die Planfeststellungsbehorde steht der Anregung der Vorhabentragerin, zur Lérmminderung den
Einbau eines im innerstadtischen Bereich wirksamen StraBenbelages vorzusehen, zwar nicht
grundsatzlich ablehnend gegenuber. Allerdings mangelt es an abschlieBenden Forschungsergeb-
nissen Uber die Wirksamkeit dieser MaBnahme, sodass eine pegelreduzierende Berticksichtigung
eines solchen Belages in der schalltechnischen Berechnung nicht stattfinden kann. Daher kann
diese Variante im Rahmen der Zulassungsentscheidung durch die Planfeststellungsbehorde nicht
angeordnet werden.

Emissionsort Schienenweg

Beim Neubau der Betriebsanlagen der Stadtbahn kommt es im Streckenabschnitt A 3 (Géttinger
Chaussee zwischen dem Abzweig WallensteinstraBe und der Querspange zur B 3neu) an 62
Gebauden mit 80 Fassadenseiten und an 9 AuBenwohnbereichen sowie am Ende der Baustre-
cke im Bereich Géttinger Chaussee/Gottinger LandstraBe an 17 Gebéuden und 16 AuBenwohn-
bereichen zu den unter Ziffer 2.2.2.5.1.3 dargestellten erheblichen Uberschreitungen der zulas-
sigen Immissionsgrenzwerte.

Auf Anregung der Planfeststellungsbehérde hat die Vorhabentragerin deshalb zur Planfeststel-
lung untersucht, ob und mit welchen baulichen MaBnahmen am Gleiskdrper Minderungen der
Beurteilungspegel erreicht werden konnen.

Um alle in Frage kommenden Mdglichkeiten aktiven Larmschutzes auszuschopfen, wird die Vor-
habentragerin die Anregung der Landeshauptstadt Hannover aufgreifen und den besonderen
Bahnkorper im gesamten Planfeststellungsabschnitt mit einem griinen Oberbau ausstatten; hier-
von ausgenommen sind StraBen- und Wegekreuzungen sowie die Unterflhrung der geplanten
Briicke der B 3neu. Dieses sog. ,Rasengleis” wird baulich so gestaltet, dass es im Notfall durch
Rettungsfahrzeuge Uberfahren werden kann. Lediglich im Bereich des Uberfihrungsbauwerks
der B 3neu ist ein Schotteroberbau vorgesehen.

Im Hinblick auf die Vielzahl der Fassadenseiten, an denen die maBgeblichen Immissionsgrenz-
werte (berschritten sind, erachtet die Planfeststellungsbehtdrde zudem die unter Ziffer
1.1.4.1.1.1 angeordneten Schmieranlagen im Bereich der Géttinger Chaussee/Gottinger Land-
straBe ab der Stadtbahnquerung der lhmebriicke bis zum Anfang des Haltepunktes ,Saarstra-
Be” sowie im Bogen hinter dem Haltepunkt ,Ricklingen/Friedhof” fur zwingend erforderlich.

Die v. g. aktiven LarmschutzmaBnahmen fuhren zu einer deutlichen Larmminderung. Im Ab-
schnitt A 3 reduziert sich die Anzahl der betroffenen Fassadenseiten mit Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte von 80 (ohne Larmschutz) auf 53 an 42 gegenuber 62 Gebduden. An
drei anstatt neun AuBenwohnbereichen (ohne Larmschutz) werden die zuldssigen Grenzwerte
uberschritten. Im Verlauf des Teilabschnittes ergeben sich Pegelminderungen von bis zu 9,0
dB(A) tags/nachts.

Im Abschnitt A 6 am Ende der Baustrecke ergeben sich mit den aktiven Larmschutzmaf3nahmen
GrenzwertUberschreitungen noch an 20 Fassadenseiten bzw. 14 Gebduden und 2 AuBenwohn-
bereichen. Die Anzahl der Schutzfélle vermindert sich; es sind 29 Fassadenseiten bzw. 3 Gebdu-
de und 14 AuBenwohnbereiche weniger betroffen. (Ohne aktiven Larmschutz wéren die
Grenzwerte an 49 Fassadenseiten bzw. 17 Gebauden und 16 AuBenwohnbereichen Uberschrit-
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ten.). Durch die aktiven LarmschutzmaBnahmen ergeben sich Pegelminderungen von bis zu
11,9/12,0 dB(A) tags/nachts.

Im Abschnitt A1 ergibt sich als Auswirkung der Neubaustrecke nur eine geringfiigige Minderung
der Beurteilungspegel um maximal 0,2 dB(A); die Anzahl der Schutzfalle vermindert sich nicht.

An der Bebauung am Ricklinger Stadtweg (A2) und entlang der Goéttinger Chaussee ist zwischen
der Querspange zur B 3neu und In der Rehre (A 4) werden auch ohne aktiven Larmschutz die
maBgeblichen Immissionsgrenzwerte eingehalten, sodass durch den Neubau der Stadtbahn kei-
ne Larmschutzanspriche entstehen kénnen. Die Beurteilungspegel sinken im Abschnitt A2 um
bis zu 1,2 dB(A) und im Abschnitt A 4 um bis zu 4,9 dB(A) tags/4,8 dB(A) nachts.

Weitergehende aktive LarmschutzmaBnahmen als die vorstehend beschriebenen sind — wie
oben ausgefihrt — aufgrund der ortlichen Gegebenheiten schlechterdings unméglich oder zu-
mindest unverhaltnismaBig.

Dies gilt auch fur die von verschiedenen Einwendern geforderte Schallschutzwand im Zuge der
Gottinger LandstraBe entlang der Stadtbahnlinie. Hier kann an den Grundstiicksgrenzen auf-
grund der freizuhaltenden Grundstickszufahrten keine akustisch wirksame Schallschutzwand
mit den erforderlichen Uberstandslangen erstellt werden, die Wand wiirde durch mehrere Li-
cken unterbrochen.

Insgesamt wird die gesetzliche Pflicht des § 41 Abs. 2 BImSchG, aktiven Schallschutz zu gewdhr-
leisten, durch die mit diesem Beschluss angeordneten bzw. den von der Vorhabenstragerin zu-
gesagten MafBnahmen im Rahmen des Machbaren vollumfénglich erfullt.

Auch stehen die Mehrkosten des aktiven Schallschutzes gegentber den Aufwendungen fir al-
leinigen passiven Larmschutz -auch im Hinblick auf einen erhéhten Unterhaltungsmehraufwand
for den griinen Oberbau- offensichtlich in nicht in einem extremen Missverhéltnis. Eine tieferge-
hende Prifung der VerhaltnisméaBigkeit der MaBnahmen untereinander konnte insoweit unter-
bleiben.

2.2.2.5.1.5 Passiver Larmschutz

Soweit nach Durchfihrung aktiver L&rmschutzmaBnahmen Grenzwertlberschreitungen verblei-
ben, besteht insoweit ein Entschddigungsanspruch gegen den Antragsteller (§ 74 Abs. 2 Satz 3
VWVTG). In diesen Fallen sind technisch-reale passive SchutzmaBnahmen am Gebiude vorzuse-
hen (BVerwG, Urteif vom 15.3.2000, NVvwZ 2001, 79 und 81). Die betroffenen Grundsticksei-
genttimer haben Anspruch auf Erstattung der Kosten fur den Einbau der erforderlichen Larm
ddmmenden Einrichtungen in schutzbedlrftigen Rdumen in baulichen Anlagen (passiver L4rm-
schutz). Auszugehen ist von der Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung (24.
BImSchv).

In Anlage 8.7.1 und 8.7.2 des Schalltechnischen Gutachtens sind diejenigen Wohngebéude (Ge-
schosse/Gebdudeseiten) aufgefihrt, fur die nach der 16. BImSchV ein Anspruch auf passiven
Larmschutz dem Grunde nach besteht.

Die mit diesem Beschluss dem Grunde nach zuerkannten passiven SchutzmaBnahmen und Ent-
schadigungen (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.2) werden nach MaBgabe der Richtlinie fur
den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes (VL&rmSchR 97 - Ver-
kehrslarmschutzrichtlinie 1997) u. a. nur dann durchgefuhrt, wenn die tatséchliche Nutzung der
Réume der in der schalltechnischen Untersuchung angenommen Nutzung entspricht und das
vorhandene bewertete Schallddmmmal nicht ausreichend ist.

Insoweit wird die Entschadigung in diesem Beschluss nur dem Grunde nach festgelegt. Die be-

tragsmaBige Festlegung unterliegt nicht dem Regelungsgehalt dieses Planfeststellungsbeschlus-

ses.
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2.2.25.16 AuBenwohnbereiche

Bei den im Schallgutachten in Anlage 8.7.1 und 8.7.2 ausgewiesenen mit ,,F” gekennzeichneten
Immissionsorten Uberschreiten die Beurteilungspegel im AuBenwohnbereich am Tag den maB-
geblichen Grenzwert der 16. BImSchV. Fur den weder durch aktive noch durch passive Larm-
schutzmaBnahmen schitzbaren AuBenwohnbereich haben die betroffenen Eigentimer daher
nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Fur
die dem Grunde nach festgesetzte Entschadigung sind folgende Ausgangsdaten zugrunde zu
legen:

Entschadigungspflichtig ist die Beeintrachtigung des AuBenwohnbereiches. Der Bemessung der
Entsch&digung ist die VLAarmSchR 97 (VKBI 1997, 434), Zitfer XVI ff. entsprechend mit der MaB-
gabe zugrunde zu legen, dass die Entschadigung sich nach der durch die Larmbeeintréchtigung
bedingten Wertminderung des gesamten Anwesens zu richten hat (BVerwG Urteil vom
16.09.1993, DVBI. 94, 338).

Wie auch die v. g. passiven LarmschutzmaBnahmen werden die mit diesem Beschluss dem Grun-
de nach zuerkannten Entschadigungen (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.3) nach MaBgabe
der VLarmSchR 97 durchgefuhrt, wenn die angenommene Lage und GroBe des AuBenwohnbe-
reiches mit den tatsachlich vorzufindenden Gegebenheiten Ubereinstimmt und bei vorgefunde-
nen Abweichungen eine Neuberechnung ergibt, dass es auch bei neuer Lage oder GréBe des
AuBenwohnbereiches zu einer Grenzwertlberschreitung kame.

Da im AuBenwohnbereich eine Nutzung regelmaBig nur am Tag stattfindet, ist der Berechnung
der Entschadigung der Taggrenzwert zugrunde zu legen. Im Hinblick auf die jahreszeitlich einge-
schrankte Wohnnutzung ist es sachgerecht, bei der Ermittlung des Entschadigungsbetrages da-
von auszugehen, dass lediglich wahrend eines halben Jahres eine Nutzungsmdglichkeit des Au-
Benwohnbereiches gegeben ist.

Die Entschadigung wird mit diesem Beschluss nur dem Grunde nach festgelegt. Die betragsma-
Bige Festlegung erfolgt auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens.

2.2.2.5.1.7  Summenpegel

Neben der Betrachtung des Larmschutzes der einzelnen Verkehrswege nach den Regelungen
der §§ 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BimschV hat die Planfeststellungsbehérde nicht zuletzt
wegen der hohen (Vor-)Belastung der Gottinger Chaussee aber auch wegen der im Zusammen-
hang mit dem Neubau der B 3 vorgetragenen Bedenken eine Betrachtung der Auswirkungen
aller maBgeblichen StraBen — und Schienenverkehrswege zusammen (Géttinger Chaussee, Got-
tinger LandstraBe, Stadtbahn, B 3neu) fur geboten erachtet (sog. Summenpegel).

Die Planfeststellungsbehorde verkennt somit nicht, dass sich die tatséchliche Betroffenheit der
Bewohner aus einer Gemengelage der genannten Immissionen ergibt, die deshalb auch in ihrer
Gesamtheit betrachtet werden muss, um sie im Rahmen dieses Verfahrens angemessen berick-
sichtigen zu kénnen.

Eine solche Betrachtung kommt insbesondere immer dann in Betracht, wenn eine Gesamtbelas-
tung zu erwarten ist, die mit Gesundheitsgefahren oder Eingriffen in die Substanz des Eigen-
tums verbunden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2004, 9 A 67/03). Die Grenzwerte
der 16. BImSchV wollen — wie sich aus § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, § 41 Abs. 3 und § 3 Abs. 1
BImSchG ergibt — bereits vor erheblichen Belastigungen schiitzen. Jene markieren jedoch nicht
den Ubergang zur Gesundheitsgefahrdung, sondern sind bewusst niedriger angesetzt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2003, 9 A 1/02). Der Verordnungsgeber besitzt hier einen wei-
ten Gestaltungsspielraum. Demzufolge ist nicht davon auszugehen, dass der Verordnungsgeber
die Grenzwerte in gleicher Hohe festgesetzt hatte, wenn er zugrunde gelegt hatte, dass bei der
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verbundenen Planfeststellung mehrerer Verkehrswege Gesamtbeurteilungspegel zu berechnen
sind.

Der Staat darf durch seine Entscheidungen keine verkehrlichen MaBnahmen zulassen, die im
Ergebnis einen nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum auslo-
sen. Dies gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 oder Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen Ge-
wahrleistungen. § 41 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG erméchtigen den Verord-
nungsgeber nicht, durch seine Berechnungsverfahren grundrechtswidrige Eingriffe zuzulassen.

Fur die Auslegung und Anwendung der §§ 41 Abs. 1 und 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG folgt
aus dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe: Soweit Pegelwerte in Wohngebieten zu erwarten
sind, die jedenfalls oberhalb von 70 dB(A) tagstber und 60 dB(A) nachts liegen, ist eine Ge-
samtbetrachtung vorzunehmen (vgl. BayVGH vom 18.07.1996, 8 C 5 96.1612).

Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass eine mehr als unerhebliche und damit abwé-
gungserhebliche Larmzunahme vorliegt, wenn vorhabensbedingt die Beurteilungspegel Werte
erreichen, bei denen das Bestehen einer Gesundheitsgefahr nicht auszuschlieBen ist. Die Plan-
feststellungsbehdrde setzt hierbei im Sinne eines Anhaltswertes fir Wohngebiete Pegel von 70
dB(A) tags und 60 dB(A) nachts an (vgl. auch BVerwG, Urt. vom 23.02.2005, 4 A 5/04). Zu be-
ricksichtigen ist jedoch, dass - auch im Bereich der Gesundheitsgefahrdung — dem Vorhabens-
trager anlasslich seines Vorhabens keine Larmsanierung fur Grenzwerttiberschreitungen obliegt,
sofern diese nicht zumindest teilweise kausal durch das Vorhaben hervorgerufen werden
(BverwG, Urt. vom 15.01.2008, 9 B 7/07 Rn.9). Dies bedeutet zugleich, dass die Planfeststel-
lungsbehdrde die Larmproblematik auch bei Vorbelastungen im Bereich der Gesundheitsgefahr-
dung nur in die Abwagung einbeziehen muss, wenn die Larmbelastung durch das Vorhaben
ansteigt (BVerwG, Urt. vom 09.07.2008, 9 A 5/07, Rn. 17).

Hinsichtlich der konkreten Bewaltigung einer festgesteliten Gesundheitsgefahrdung durch akti-
ven oder passiven Larmschutz besteht keine zwingende Notwendigkeit, aktiven Larmschutz vor-
zusehen. Der Planfeststellungsbehérde obliegt es, abzuwégen und zu entscheiden, auf welche
Weise eine relevante Gesundheitsgefahrdung zu vermeiden ist. Danach hat die Planfeststel-
lungsbehdrde, wenn sich die bestehende Belastung bereits im kritischen Bereich bewegt, abwé-
gend zu prifen, ob die Erhthungen Uberhaupt hingenommen werden kdénnen, auch wenn sie
in Relation zur bereits bestehenden Vorbelastung marginal sind, bzw. ob sie noch als zumutbar
gewertet werden kénnen, wenn zugleich die Auswirkungen in gewissem Umfang kompensiert
werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. vom 13.03.2008, 7 D 43/07.NE, Rn 136 f.). In die-
sem Zusammenhang sind unter anderem die Kriterien des relativen Umfangs der Zusatzbelas-
tung, der Schutzwdirdigkeit der Gebietskategorie und der angemessenen Nutzbarkeit des Ob-
jekts unter Berlcksichtigung der Vorbelastung und auch der Realisierbarkeit aktiven Schallschut-
zes relevant. Daneben sind auch die Kriterien zur Bestimmung der VerhaltnismaBigkeit aktiven
Schallschutzes beachtlich. Hiervon ausgehend ist in der standigen Rechtsprechung anerkannt,
dass auch in Fallen einer vorhabensbedingt hervorgerufenen bzw. gesteigerten Gesundheitsge-
fahrdung unter Umstdnden die Anordnung passiven Schallschutzes dem Gebot einer gerechten
und ordnungsgeméBen Abwagung genlgen kann (vgl. Sachsisches OVG, Beschluss v.
15.12.2005, 5 BS 300/05 Rn. 36.).

Die Planfeststellungsbehdrde hat diesen abstrakten PrufungsmaBstab bei jedem Objekt zugrun-
de gelegt, bei dem eine Gesundheitsgefdhrdung in Rede steht.

Relevante Zusatzbelastungen hélt die Planfeststellungsbehorde unter Abwégung aller Gesichts-
punkte auch dann fur zumutbar, wenn diese durch passive LarmschutzmaBnahmen unterbun-
den werden und keine weiteren geeigneten hinreichend wirksamen Méglichkeiten der Gewah-
rung aktiven Schallschutzes ersichtlich sind. Dies ist durch den Beschluss sichergestelit (siehe
Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.4). Fur die Abwégung zu Gunsten des Vorhabens war maB-
geblich, dass die Gottinger Chaussee und die Géttinger LandstraBe zum Teil extrem hohe Vor-
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belastungen aufweisen, die ihrerseits bereits an jene Anhaltswerte heranreichen oder diese in
mehreren Féllen sogar schon Uberschreiten.

Larmsituation StraBe und Schiene

Nach der Einschatzung des Schallgutachters werden die v. g. Anhaltswerte fur eine Gesund-
heitsgefahrdung an mehreren Immisionsorten erreicht bzw. Uberschritten. Nach dem oben fest-
gelegten BewertungsmaBstab ergeben sich im Summenpegel Larmwerte, bei denen Gesund-
heitsgefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, aus StraBe und Stadtbahn in den Ab-
schnitten A1, A2 und A3 an 34 Fassadenseiten bzw. an 28 Gebauden und 3 AWB, wobei am
starksten wiederum der Abschnitt A 3 mit 26 Fassadenseiten an 23 Gebduden und 1 AuBen-
wohnbereich betroffen ist.

Die gréBte Erhohung der Beurteilungspegel gegentber dem Prognose-Nuli-Fall betragt 6,6 dB(A)
tags/11,2 dB(A) nachts am Immissionsort Nr. 104 a und b (Géttinger Chaussee 121/Einmindung
Ricklinger Stadtweg/Gottinger Chaussee gegentber dem Gleisabzweig nach Hemmingen). Der
Beurteilungspegel erhéht sich hier gegentiber dem Prognose-Null-Fall (64,4/53,8 dB(A) t/n) auf
71,0/65,0 dB(A) t/n. Firr dieses Gebiude sind die Immissionsgrenzwerte fur Gewerbegebiete
(69/59 dB(A)) maBgeblich; Larmschutzanspriche nach der 16. BimSchV entstehen nicht.

Entlang der Neubaustrecke betragt die groBte Erhdhung der Beurteilungspegel gegeniiber dem
Prognose-Null-Fall am Immissionsort Nr. 118 a (Gottinger Chaussee 175) 5,3 dB(A)/6,1 dB(A) t/n.
Gegeniiber dem Prognose-Null-Fall (66,4/55,8 dB(A) t/n) erhéht sich der Beurteilungspegel auf
71,7/61,9 dB(A) tn. Relevant sind hier die Immissionsgrenzwerte fir reine und allgemeine
Wohngebiete (59/49 dB(A)). Zu den Larmschutzanspriichen fir die wesentliche Anderung der
Géttinger Chaussee und die NeubaumaBnahme |, Stadtbahn” wird auf die voranstehenden Aus-
fUhrungen verwiesen.

Die hdchsten Larmbelastungen treten im Abschnitt zwischen nérdlicher und sudlicher TillystraBBe
bzw. zwischen GredelfeldstraBe und Unter den Birken mit Spitzenwerten von 73,2/63,6 dB(A)
t/n (Immissionsort 24a, Gottinger Chaussee 166) auf.

Die Steigerung gegeniiber der Vorbelastung liegt in den meisten Fallen Uber 3 dB(A) und ist so-
mit als deutlich erhebliche Steigerung des Larmpegels anzusehen. Lediglich in 4 Fallen kommt es
zu einer geringeren aber dennoch erheblichen Pegelsteigerung zwischen 1,1 und 3 dB(A), nur in
einem Fall zu einer relativ geringen Steigerung von unter 1 dB(A). Die betroffenen Objekte sind
Uberwiegend in reinen bzw. allgemeinen Wohngebieten angesiedelt. Daneben ist 1 Objekt in-
nerhalb eines Gewerbegebietes betroffen, das eine gegenuber allgemeinen Wohngebieten ge-
minderte Schutzwiirdigkeit aufgrund der Gebietskategorie besitzt. Es ist allerdings zu bertck-
sichtigen, dass aktive SchallschutzmaBnahmen in dem hier betroffenen Bereich aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten mit zahlreichen Zufahrten und enger Bebauung Uber das voranstehend
beschriebene MaB hinaus nicht, bzw. nicht wirksam zu errichten sind. Zu berucksichtigen ist
weiterhin, dass bereits eine erhebliche Minderung des Summenpegels durch die freiwillige Anla-
ge eines Rasengleises (vgl. Ziffer 2.2.2.5.1.4) durch die Vorhabentragerin erreicht wird, die zur
Einhaltung der Grenzwerte der 16. BimSchV zumindest in diesem AusmaB nicht erforderlich
gewesen ware. Aus dem schalltechnischen Gutachten ergibt sich, dass die zulassigen Innen-
raumpegel der 24. BimSchV durch die Gewahrung passiven Schallschutzes unproblematisch
erreicht werden kénnen, sodass jegliche Gesundheitsgeféhrdung in den vom Vorhaben betrof-
fenen Wohngebauden wirksam abgewendet wird.

Vor dem Hintergrund des zu gewdhrenden passiven Larmschutzes bedarf es aus Sicht der Plan-
feststellungsbehoérde keiner weiteren SchutzmaBnahme, die sich aus der Gesamtlarmbetrach-
tung als solche ergeben.

Larmsituation B 3neu, angrenzende StraBen und Stadtbahn

In den Anhorungsverfahren zur Stadtbahnverlangerung und auch zur B 3neu wurde, wie oben
unter Ziffer 2.2.2.3.1 ausgefuihrt, vielfach vorgetragen, dass die Larmauswirkungen im Uber-
schneidungsbereich von Stadtbahnverlangerung und B 3neu bei der Durchfuhrung getrennter
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Planfeststellungsverfahren insbesondere wegen der Larmzunahmen aus beiden Vorhaben zu
einer Verklrzung des Rechtsschutzes einzelner Betroffener fihren wiirde.

Da die schalltechnischen Auswirkungen der Stadtbahn nicht im bestandskraftigen Planfeststel-
lungsbeschluss firr die B 3neu untersucht bzw. geregelt werden konnten, erfolgt die diesbeziig-
liche Gesamtbetrachtung im Uberschneidungsbereich beider Vorhaben im Planfeststellungsver-
fahren fur die Stadtbahnverlangerung.

Nach dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung zum Planfeststellungsbeschiuss fir die

B 3neu kam es unter Bertcksichtigung der Neubaustrecke und der angrenzenden StraBen nicht
zu gesundheitsgefahrdenden Beurteilungspegeln.

Ausgehend von der seinerzeit ermittelten Larmsituation aus B 3neu und den angrenzenden Stra-
Ben, den im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens fiir die Stadtbahn eingetretenen Aktualisie-
rungen der Verkehrsmengen fur Gottinger Chaussee und Géttinger LandstraBe sowie den Aus-
wirkungen der Stadtbahn wird in Anlage 8.5.2 des schalltechnischen Gutachtens die Larmbelas-
tung nach Realisierung beider Bauvorhaben abgebildet. Der relevante Uberschneidungsbereich
beider Vorhaben umfasst die der B 3neu am néchsten gelegene Bebauung entlang der Ostseite
Gottinger Chaussee (Hausnummern 261 — 277), die als Misch- bzw. Gewerbegebiet zu ber{ick-
sichtigen ist, und beidseitig der Gottinger LandstraBe bis zum Ende der Baustrecke sowie die
Gebdude SaarstraBe Nr. 2 - 6, fur die die Immissionsgrenzwerte fiir allgemeine Wohngebiet
mafgeblich sind.

Das schalltechnische Gutachten hat im Uberschneidungsbereich mit der B 3neu allein aus dem
Neubau der Stadtbahn und den baulichen Anderungen des StraBenraumes keine Beurteilungs-
pegel im gesundheitsgefahrdenden Bereich ermittelt.

Entlang der Gottinger Chaussee werden in der Gesamtbetrachtung der Larmsituation aus der

B 3neu ohne Stadtbahn folgende kritische Werte erreicht:

Immissionsort 129 ¢ EG (Gottinger Chaussee 267 a, Ladengeschéft) tags 70,8 dB(A),
Immissionsort 131 ¢ (Gottinger Chaussee 277) nachts 61,3 dB(A).

Durch die Stadtbahn erhohen sich diese Beurteilungspegel unter Beriicksichtigung der aktiven
LarmschutzmaBnahmen am Schienenweg und des Wegfalls der Linienbusverkehre an diesen
Immissionsorten um lediglich 0,2 bzw. 0,1 dB(A), sodass fur diese zwei Gebaude unter Beriick-
sichtigung der v. g. Ausfihrungen ein Anspruch auf LirmschutzmaBnahmen zuerkannt wird. Im
Spitzenwert erhdht sich der Summenpegel durch das Hinzutreten der Stadtbahn in diesem Ab-
schnitt um bis zu 0,2/0,6 dB(A) tags/nachts.

Im Bereich Gottinger LandstraBe/SaarstraBe bis Bauende werden die kritischen Beurteilungspe-
gel von > 70/60 dB(A) t/n nicht erreicht. Die Vorbelastung aus der B 3neu und den angrenzen-
den StraBen betragt maximal 66,3/56,2 dB(A) t/n am Immissionsort 302 a (Géttinger LandstraBe
2) und erhoéht sich durch die StadtbahnmaBnahme um 0,6/1,7 dB(A) t/n auf 66,9/57,9 dB(A).
Der Summenpegel erhéht sich in diesem Abschnitt im Spitzenwert um bis zu 1,7/3,9 dB(A)
tags/nachts. Insoweit konnte auch der Anregung einzelner Anlieger, die Lirmschutzwénde der B
3neu zu erhdhen, um so eine Einhaltung der IGW nach der 16. BImSchV zu erreichen nicht ge-
folgt werden.

Anhaltspunkte daflr, dass sich aus beiden Vorhaben zusammen unzumutbare Larmzunahmen
ergeben koénnten, sind somit nicht erkennbar, zumal in beiden Bauvorhaben wirksame aktive
LarmschutzmaBnahmen vorgesehen sind. Lediglich an 2 Geb&uden, die zudem als Gewerbege-
biet einzustufen sind, werden durch den Stadtbahnbau die kritischen Beurteilungspegel tber-
schritten.

Fazit

Nach alledem ist festzuhalten, dass sich trotz der prognostizierten Beurteilungspegel die durch
den Bau der Stadtbahn entstehende zusatzliche Larmbelastung der Anlieger innerhalb des vom
Gesetzgeber fur zumutbar gehaltenen Rahmens hélt. Dies wird durch die Anordnung der voran-
stehend beschriebenen MaBnahmen des aktiven und passiven Larmschutzes erreicht, mit denen
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im Innern der Geb&ude ein Larmschutzniveau sicher gestellt werden kann, das die nach der 24.
BImSchV einzuhaltenden Grenzwerte gewahrleistet.

LarmschutzmaBnahmen sind vorzusehen. Gesetzliche Grundlage fur die Durchfihrung von Larm-
schutzmaBnahmen beim Bau bzw. der wesentlichen Anderung eines Verkehrsweges sind die §§
41 und 42 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV. Das von der Vorhabentragerin gewahlte und im
Laufe des Verfahrens optimierte und mit diesem Beschluss planfestgestellte Schallschutzkonzept
entspricht den Anforderungen der héchstrichterlichen Rechtsprechung.

Aus den voranstehend genannten Grinden kénnen keine weitergehenden Schutzvorkehrungen
zu Lasten der Vorhabentragerin festgesetzt und keine weiteren Entschadigungsanspriche fir
larmbedingte Grundstiicksbeeintrachtigungen gewahrt werden. Abgesehen von dem in den An-
lagen 8.7.1 bis Anlage 8.7.4 des schalltechnischen Gutachtens anerkannten Bedarf passiver
Larmschutzvorkehrungen sind die infolge des Bauvorhabens entstehenden Immissionsbelastun-
gen im Rahmen der Sozialpflichtigkeit von den Anliegern entschadigungslos hinzunehmen, da die
Zumutbarkeitsschwelle nicht Gberschritten wird. Im Ubrigen wird hinsichtlich der Larmbelastun-
gen auf die Ausfuhrungen im Rahmen der UVP (Ziffer 2.2.2.10) und der Abwagung mit den Be-
langen des Eigentums (Ziffer 2.2.2.11) und der Nachbarschaft (Ziffer 2.2.2.12) verwiesen.

Auf einzelne Einwendungen zu den Larmauswirkungen des Vorhabens wird nachfolgend unter
Ziffer 2.4.3 gesondert eingegangen.

2.2.2.5.2 Erschitterungen

Um mdogliche negative Auswirkungen durch Erschitterungen im Rahmen des Stadtbahnbetrie-
bes auf die umliegenden Gebaude beurteilen zu kénnen, wurde ein erschutterungstechnisches
Gutachten erstellt. Dabei wurden die Erschiitterungen an mehreren Messpunkten berechnet. Im
Ergebnis konnten Uberschreitungen der Anforderungen der maBgeblichen DIN 4150 Teil 2 fur
Gebaude mit Holzdecken im Einzelfail nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Anforde-
rungen der DIN 4150 Teil 2 werden fur einen GroBteil der Bebauung eingehalten; in einem der
untersuchten Messorte werden die Anhaltswerte deutlich Gberschritten. Die im Einzelfall betrof-
fenen Gebéaude kdnnen erst nach Inbetriebnahme der Stadtbahn durch Messungen festgestellt
werden. Da derartige Uberschreitungen nur in Einzelfallen zu erwarten sind und die genaue
Anzahl der betroffenen Gebaude im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht konkret be-
stimmbar ist, wird fur alle in Frage kommenden Gebaude die Durchfihrung einer Beweissiche-
rung angeordnet. Auf die entsprechende Nebenbestimmung (Ziffer 1.1.4.1.2) dieses Beschlusses
wird verwiesen. Hierdurch ist gewahrleistet, dass mogliche Schaden durch die BaumaBnahmen
oder den Betrieb der Stadtbahn durch den Vorhabenstrager beseitigt werden.

Erganzend wird angemerkt, dass eine summarische Betrachtung der Erschitterungen verschie-
dener Verkehrstrager nicht vorgesehen ist.

2.2.2.5.3 Luftschadstoffe

Das beantragte Bauvorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-
stellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der
Regelungen des § 74 Abs. 2 VWVIG.

Die festgestellte Planung wird dem Optimierungsgebot aus § 50 BImSchG gerecht. Hiernach sind
bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlieBlich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirf-
tige Gebiete soweit wie moglich zu vermeiden. Als schadliche Umwelteinwirkungen in diesem
Sinne gelten Immissionen, die nach Art, AusmafB und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (§ 3 BImSchG).
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Entgegen der Auffassung mehrerer Einwender fuhrt das Vorhaben insgesamt nicht zu entspre-
chenden erheblichen schadlichen Umwelteinwirkungen.

Zwar werden durch die Streckenfuhrung auf einem besonderen Bahnkorper und die dadurch
bedingte geédnderte Verkehrsfihrung in den unmittelbar an die Goéttinger Chaussee angrenzen-
den SeitenstraBen kleinrdumig Verkehre verlagert, was zu bisher nicht erforderlichen kirzeren
Wendefahrten des MIV fuhren wird. Durch die Schaffung einer leistungsgerechten attraktiven
OPNV-Verbindung nach Hemmingen ist jedoch von einer Abnahme des MIV auszugehen. Hierbei
ist auch der Wegfall von derzeit 280 Linienbusfahrten taglich zu bericksichtigen. Zudem wird der
MIV auf der Gottinger Chaussee von der Vorrangschaltung der Stadtbahn profitieren, sodass es
in Folge des Stadtbahnbaus zu zugigereren Verkehrsablaufen kommen wird.

Schutzauflagen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG zur Reduzierung der Schadstoffbelastung etwa
durch Geschwindigkeitsbeschrénkungen oder zusatzliche Pflanzungen im StraBenrandbereich
sind nach den vorangegangenen Feststellungen nicht erforderlich.

2.2.2.5.4 Elektrosmog

Im Anhorungsverfahren wurden mehrfach Beflrchtungen geduBert, das Vorhaben fOhre zu ei-
ner schadlichen Zunahme von Elektrosmog, wodurch sich u. a. neben gesundheitlichen Beein-
trachtigungen auch nachteilige Auswirkungen auf Herzschrittmacher usw. ergeben wirden.
Diese Befurchtungen werden von der Planfeststellungsbehdrde aus den nachfolgenden Grunden
nicht geteilt:

GemaéB den Bestimmungen der 26. BImSchV (Verordnung ber elektromagnetische Felder) sind
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen elektrische Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass bestimmte Grenzwerte der elektrischen Feldstdrke und magnetischen Flussdichte
nicht Gberschritten werden. Hieran ist die Vorhabentragerin gebunden.

Erganzend hierzu ist auszuflhren, dass Betriebsanlagen der Stadtbahn den Anforderungen der
,StraBenbahn-Bau- und Betriebsordnung” (BOStraB) unterliegen. Gemé&B § 3 Abs 1 dieser Vor-
schrift miissen sie so gebaut sein, dass ihr verkehrsiblicher Betrieb niemanden schadigt oder
mehr als unvermeidbar gefahrdet oder behindert. Die Einhaltung dieser Vorschrift wird durch die
(aufgrund des 8 54 Abs. 1 Satz 3 Personenbeférderungsgesetzes einzurichtende) , Technische
Aufsichtsbehérde” (TAB) Uberwacht: Diese Behorde fuhrt die erforderlichen Prifungen, Zustim-
mungen und Abnahmen durch und trifft die notwendigen Anordnungen.

In diesem Rahmen stellt die TAB auch die Einhaltung der in der 26. BimSchV (Verordnung Ober
elektromagnetische Felder) vorgeschriebenen Grenzwerte sicher.

Nach den der Planfeststellungsbehtrde vorliegenden Unterlagen werden die v. g. Grenzwerte
deutlich beim Betrieb der Stadtbahn i. U. deutlich unterschritten werden.

2.2.2.6 Natur und Landschaft
2.2.2.6.1 Naturschutzfachliche Betrachtung
2.2.2.6.1.1 Rechtsgrundlagen, landschaftspflegerische Begleitplanung

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Vorhabentrager nach § 28 Abs. 1 PBefG die Belange
des Umweltschutzes zu beachten. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange §§ 1 und 2
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) konkretisiert. Die in diesen Gesetzen enthaltenen
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebens-
raumen sind gegen die sonstigen Belange der Allgemeinheit abzuwagen.

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (88 13 ff.
BNatSchG, §§ 5 ff. NAGBNatSchG). Danach sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft (Eingriffe) vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche
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Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen oder, soweit solche nicht
maoglich sind, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren (§ 13 BNatSchG). Die strikt zu beach-
tenden Pflichten des § 15 BNatSchG sind eingehalten. Die jeweilige Ausgestaltung der Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen hat die Planfeststellungsbehorde in der Abwéagung
angemessen berucksichtigt.

Im - in die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) integrierten - landschaftspflegerischen Begleitplan
hat die Vorhabenstrdgerin im Benehmen mit der UNB (Region Hannover) den Planungsraum
charakterisiert und den Naturhaushalt sowie das Landschaftsbild erfasst und bewertet. Aus der
Nutzung des Raumes und der Betrachtung der Schutzguter heraus wurden die Eingriffe be-
schrieben und die Ziele der Kompensation festgelegt. Auf die textliche Beschreibung (MaBBnah-
menkartei) und zeichnerische Darstellung der mit diesem Beschluss festgestellten einzelnen
Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Teil Il Ziffer 13 der UVS und die zeichnerischen
Darstellungen in den Karten 7a (Blatt 1 — 3) und 9a wird zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen.

Hinweis:

Im Verfahrensverlauf wurde die Planung mehrfach optimiert; in der Folge konnten die umweltre-
levanten Eingriffe teilweise minimiert werden. Die landschaftspflegerische Begleitplanung wurde
in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde entsprechend angepasst. Demgegentber
gibt die UVS den urspringlichen Sachstand wieder. Insoweit weichen die Angaben der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie von der Konfliktanalyse des LBP ab.

Zuletzt wurde der LBP im August 2011 hinsichtlich seiner Aktualitat dberprift. In diesem Zu-
sammenhang wurde auch beriicksichtigt, dass die Verlegung der Friedhofszufahrt durch die B
3neu ausgeldst und im dortigen Planfeststellungsverfahren u. a. naturschutzfachlich berlcksich-
tigt wird. Versehentlich wurde das Datum des LBP jedoch nicht vom Verfasser aktualisiert.

Die beantragte BaumaBnahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar, die zu Ver-
anderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen sowie zu einer erheblichen Beein-
trachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes fuhren.

Die festgestellte Planung einschlieBlich des landespflegerischen Begleitplans entspricht den ge-
setzlichen Anforderungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungsgebot nach §§ 14
und 15 BNatSchG.

Hiernach dirfen Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
nicht mehr als unbedingt nétig beeintrachtigen.

Somit ist zu prufen, ob die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
am konkret vorgesehenen Standort durch Wahl einer anderen, den Planungszielen ebenfalls
genligenden Planungskonzeption vermieden oder verringert werden kénnten. Der Eingriffsmi-
nimierung wurde bei den Schritten zur Erarbeitung der beantragten Planung ordnungsgemal
Rechnung getragen. Der durch das Vorhaben verursachte Eingriff ist daher unter Berucksichti-
gung der vorgenannten, von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze nicht vermeidbar.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher eines Eingriffs, soweit erforderlich, die von dem
Eingriff betroffenen Grundflachen so herzurichten, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zurlckbleiben (Aus-
gleichsmaBnahmen). Die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe konnen jedoch nicht
vollstandig ausgeglichen werden. Fir die geplante Neuversiegelung ist keine Entsiegelung in
entsprechender GréBenordnung méglich. Dieser mit dem Vorhaben verbundene Eingriff ware
daher unzuldssig, wenn bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft unter-
einander die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorgingen (§ 15 BNatSchG).

Wie nachfolgend unter Ziffer 2.2.2.6.1.2 ausgefihrt, haben die Belange von Natur und Land-
schaft aufgrund des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Verwirklichung der Planungsziele
trotz ihres anerkannten Gewichtes hier jedoch bei der Abwagung zuriickzustehen, so dass die
mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe zuldssig sind.
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Da eingriffsbedingt nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes zurlickbleiben, sind gemaB § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursacher ErsatzmaB-
nahmen durchzufiihren. Diese mit der unteren Naturschutzbehorde abgestimmten ErsatzmaB-
nahmen sind ebenfalls im landschaftspflegerischen Begleitplan (Ziffer 1.12.2 der UVS) darge-
steilt. Der landespflegerische Begleitplan stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur
und Landschaft durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG
kompensiert werden.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme privater Flachen, die von landschaftspflegerischen MaBnah-
men betroffen sind, wird auf die nachfolgenden Ausflhrungen unter Ziffer 2.2.2.11, Ziffer
2.2.2.12 und Ziffer 2.2.2.13 dieses Beschlusses verwiesen.

2.2.2.6.1.2 Naturschutzfachliche Abwagung

Wie oben ausgefuhrt, erfordert § 15 BNatSchG eine Abwéagung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft untereinander. In dieser Abwégung félit zwar den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege prinzipiell kein Vorrang zu, aus § 15 BNatSchG folgt aber, dass ihnen
ein erhebliches Gewicht beizumessen ist. Daneben sind aber auch alle anderen durch das Vor-
haben berhrten &ffentlichen und privaten Belange einzubeziehen.

Die Planfeststellungsbehérde kommt im Hinblick auf die unvermeidbaren und nicht kompensier-
ten Eingriffe nach sorgfaltiger Abwagung aller berlhrten Belange mit denen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gemaB § 15 Abs. 5 BNatSchG zu dem Ergebnis, dass das 6ffentliche
Interesse am Bau der Stadtbahn Uberwiegt.

Die Notwendigkeit des Vorhabens ist in den voranstehenden Ausfihrungen bereits hinreichend
begrindet worden. In Anbetracht der bestehenden Verkehrssituation in Hemmingen, die durch
das Bauvorhaben deutlich verbessert wird, haben die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege trotz ihres anerkannten Gewichts im vorliegenden Fall zurlickzustehen.

Sind als Folge eines Eingriffs erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes zu erwarten, die nicht vermieden und nicht nach § 15
NAGBNatSchG ausgeglichen werden koénnen, so ist der Eingriff unzuldssig, wenn bei der o. g.
Abwagung die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorgehen. Diese spezifische
(bipolare) Abwagung ist losgeldst von der die allgemeinen fachplanerischen (multipolaren) Ge-
samtabwagung (Ziffer 2.2.2.16) durchzufuhren. Bei der Abwagung hat die Planfeststellungsbe-
horde einen Beurteilungsspielraum. In dieser Abwéagung fallt zwar den Belangen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege prinzipiell kein Vorrang zu, aus § 15 BNatSchG folgt jedoch, dass
ihnen ein erhebliches Gewicht beizumessen ist.

Die nicht vermeidbaren und nicht ausgleichbaren Auswirkungen des Bauvorhabens haben auf

die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und auf das Landschaftsbild qualitativ und quantita-

tiv nicht ein solches Gewicht, dass sie Bedenken gegen die Zulassigkeit des Eingriffes begriinden

konnten. Wie ausgefuhrt, besteht an der Durchfihrung des Vorhabens ein erhebliches éffentli-

ches Interesse. Die Nutzungsanspriiche des offentlichen Personennahverkehrs haben daher in

der Abwdgung ein hoheres Gewicht als die nicht ausgleichbaren, aber kompensierbaren Eingrif-

fe in Natur und Landschaft. Dasselbe gilt fur die ausgleichbaren Eingriffe. Die naturschutzrechtli-

che Abwagung nach § 15 BNatSchG fuhrt zu dem Ergebnis, dass der Eingriff als zuldssig anzu-

sehen ist, denn bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft gehen die Be-

lange des Vorhabens vor.

2.2.2.6.1.3 Gesamtbetrachtung

Die Ermittlungsintensitat des landschaftspflegerischen Begleitplanes ist ausreichend, um die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Abwagung nach § 28 PBefG einstel-
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len zu kénnen und einen Ausgleich und Ersatz entsprechend den § 15 Abs. 2 BNatSchG herzu-
stellen. Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen des landschaftspflegerischen Begleitpla-
nes grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der Anhrung nicht ergeben.

Die mit diesem Beschluss festgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind nach Art und
Umfang mit der UNB (Region Hannover) abgestimmt. insgesamt erflllen die in der Planung aus-
gewiesenen MaBnahmen die Anforderungen, die an ein sinnvolles landschaftspflegerisches Ge-
samtkonzept zu stellen sind. Eine gualitativ und quantitativ vollwertige Kompensation der Beein-
trachtigungen ist gegeben, sodass eine nachhaltige Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes nicht zurtickbleibt bzw. fur die nicht ausgleichbaren
Eingriffswirkungen dhnliche Funktionen oder Werte des Naturhaushaltes wiederhergestellt wer-
den.

2.2.2.6.1.4 Herstellungskontrolle, Bericht

Die Auflagen unter Ziffer 1.1.4.2.1 und Ziffer 1.1.4.2.2 dieses Beschlusses beruhen auf § 17 Abs.
7 BNatSchG. Es ist Aufgabe der Planfeststellungsbehorde, als Zulassungsbehérde, die Umsetzung
jeglicher nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderlichen MaBnahmen zu Uber-
prifen (Satz 1). Sie kann sich zu diesem Zweck nach § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Berichte vorle-
gen lassen.

2.2.2.6.2 Gebietsschutz
2.2.2.6.2.1 Natura 2000-Gebiete

Sudostlich des Planungsraumes liegt in einem Mindestabstand von 3 km das Flora- Fauna- Habitat
(FFH)- Gebiet Nr. 334 , Leineaue zwischen Hannover und Ruthe” (Gebietsnummer 3624-331). Es
ist Bestandteil des Schutzgebietssystems Natura 2000. Das Gebiet wurde vor allem wegen seiner
Vorkommen von naturnahen eutrophen Stillgewassern und von Kalktuffquellen im Naturraum
D32 unter Schutz gestellt. AuBerdem befinden sich bedeutsame Vorkommen von Auwaldern,
Hochstaudenfluren, FlieBgewassern mit flutender Vegetation und Feuchtgrinland im Schutzge-
biet. Der Kammmolch und das GroBe Mausohr sind im Gebietsdatenbogen als Arten des An-
hangs FFH-Richtlinie genannt.

Maogliche Auswirkungen der geplanten Stadtbahnverlangerung auf die Erhaltungsziele und den
Schutzzweck des FFH-Gebiets konnen — aufgrund der Entfernung von mehr als 3 km - ausge-
schlossen werden, sodass keine FFH-Vorprufung erforderlich ist. Insoweit kann objektiv ausge-
schlossen werden, dass das Vorhaben die in der Verordnung festgelegten Erhaltungsziele des
Schutzgebietes gefahrden kénnte. Diese Einschatzung wird i. U. auch von der UNB (Region Han-
nover) geméB ihrer Stellungnahme vom 10.09.2008 zur 2. Anderung der Planunterlagen geteilt.
Der Planfeststellungsbeschluss Uber den Bau der Stadtbahnverldngerung nach Hemmingen wahrt
somit die zwingend zu beachtenden Regelungen des § 34 BNatSchG, insbesondere der Absadtze 3
und 4 und steht im Einklang mit den Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete.

2.2.2.6.3 Artenschutz (Tiere, Pflanzen)
2.2.2.6.3.1 Rechtlicher Rahmen
Das Vorhaben wird auch den Anforderungen des Artenschutzrechts gerecht.

Die der artenschutzrechtlichen Prifung zugrunde liegende Tatsachenlage beruht auf dem nicht
zu beanstandenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 2 zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan i. d. F. vom April 201 1), der in sich schlissig und ohne Widerspriiche ist. Er wird des-
halb von der Planfeststellungsbehérde als Grundlage der eigenen Prifung herangezogen.
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Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitz-
ten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist es untersagt, wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen oder zu zerstoren. SchlieB-
lich ist es nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG verboten, wild lebende Pflanzen der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fur — wie hier (siehe Ausfiihrungen zu Ziffer 2.2.2.6.1) — nach Naturschutzrecht zulassige Eingriffe
in Natur und Landschaft liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens
ein Verstof3 gegen die vorgenannten Zugriffsrechte nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Fur
europaische Vogelarten und in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten gilt
dies im Hinblick auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und hinsichtlich damit verbunde-
ner unvermeidbarer Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch bezlglich des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies ist
der Fall, wenn sich die 6kologische Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs
im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht verschlechtert (BT-Drs.
16/5100, S. 12).

2.2.2.6.3.2 Bestandserfassungen

Nach der fachlich und methodisch nicht zu beanstandenden Bestandserfassung des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages (Anlage 2 zum LBP) kommen die folgend aufgefthrten streng und eu-
roparechtlich geschutzten (Vogel-) Arten auf den Flachen vor, die ggf. bau-, anlage- oder be-
triebsbedingt durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, bzw. kann ihr Vorkommen
dort nicht génzlich ausgeschlossen werden.

2.2.2.6.3.2.1 Pflanzen

Europarechtlich und streng geschiitzte Pflanzenarten sind im Zuge der Kartierung nicht nachge-
wiesen worden.

2.2.2.6.3.2.2 Brutvogel
Nachgewiesen: Gartenrotschwanz, Kleiber, Fitis, Waldlaubsénger, Gartenbaumlaufer

Vorkommen nicht ausgeschlossen: Sperber, Grinspecht, Schwarzspecht, Gebirgsstelze, Trauer-
schnapper

2.2.2.6.3.2.3 Fledermause

Nachgewiesen: GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Fransenfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus

Vorkommen nicht ausgeschlossen: Mausohr
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2.2.2.6.3.2.4 Feldhamster

Das Vorkommen eines Baues im Eingriffsbereich kann ausgeschlossen werden.

2.2.2.6.3.3 Beurteilung der Verbotstatbestande

Ausgehend von einer fachlich und methodisch zutreffend durchgefihrten Konfliktanalyse ist un-
ter erganzender Bericksichtigung der im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung
vorgesehenen und zum Teil auch artenschutzrechtlich wirksamen MaBnahmen (Vermeidung der
Verbotstatbestdnde/Sicherung gunstiger Erhaltungszustande) als Ergebnis zur Einschlégigkeit der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG Folgendes festzustellen:

2.2.2.6.3.3.1 Brutvogel

Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG treten nicht ein. Erhebliche Beeintréachtigungen der vor-
kommenden Vogelarten sind nicht zu erwarten. Weitergehende MaBnahmen fur Vogel werden
nicht erforderlich.

Das Vorhaben fiihrt zum Verlust von Baumen und damit zu einem mdglichen Verlust von poten-
ziellen Fortpflanzungsstatten (Brutorten) geholzbewohnender Vogelarten. Da es sich um nicht
gefahrdete weit verbreitete Arten handelt, stellt der Verlust von potenziellen Neststandorten kei-
ne Beeintrachtigung dieser Vogelarten dar, da auf andere Baume/Gehdlze ausgewichen werden
kann. Wéhrend der Bauarbeiten kénnen Brut- und Niststatten gehdlzbewohnender Brutvogelar-
ten zerstdrt werden. Um den Verlust einzelner Individuen oder erhebliche Stérungen zu vermei-
den, werden Geholzrodungen auBerhalb der Brutzeit in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. durchge-
fuhrt (vgl. Ziffer 1.1.4.2.3). Da die im Untersuchungsraum vorkommenden Vogelarten gegentber
Storungen nur wenig empfindlich sind, kénnen erhebliche Beeintréchtigungen im Bereich des
Stadtfriedhofes Ricklingen auch aufgrund der gegebenen Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr
ausgeschlossen werden. Das Ricklinger Holz ist durch baubedingten Lérm nicht betroffen. Durch
den Stadtbahnverkehr erhdht sich die Kollisionsgefahr. Trotz des vorhandenen StraBenverkehrs
und der geplanten Geschwindigkeit von 50, max. 60 km/h kann die Tétung einzelner Individuen
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Dieses ,allgemeine” Kollisionsrisiko durch zufalliges
Hineinfliegen von einzelnen Vogeln in die Trasse ist nicht als Verbotsverletzung anzusehen.

2.2.2.6.3.3.2 Flederméuse

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG treten bei Umsetzung der SchutzmaBnahmen 5/S und
6/S nicht ein. Erhebliche Beeintrachtigungen der vorkommenden Fledermausarten sind nicht zu
erwarten, sodass sich keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch das Vorhaben er-
gibt.

Das geplante Brickenbauwerk Gber die Ihme im Zuge der Gottinger Chaussee wird eine in drei
Felder aufgeteilte lichte Weite von 18 m aufweisen. Die lichte Weite des bestehenden zwei-
feldrigen Briickenbauwerks betragt circa 7 m. Die Durchlasshéhe von 3 m Uber Gewassersohle
wird sich gegentiber dem Ist-Zustand nicht verandern. Die Lange des Briickenbauwerks wird sich
infolge der Verbreiterung der StraBe verdoppeln: von ca. 12 m auf 25 m. Die lhme stellt ein (po-
tenzielles) Jagdgebiet fir Wasserfledermaus, Zwergfledermaus und Fransenfledermaus dar.
Wasserfledermause fliegen bei der Jagd in bis zu 30 cm Hoéhe Uber der Wasseroberflache. Da
ihnen relativ kleine Querungsdurchlasse (lichte Hohe von 1,0 tber MW, lichte Weite 1,5-2,0 m
bei max. 30 m Lange) genligen, ist eine Verschlechterung der Unterfliegungsmaéglichkeit durch
das neue Brickenbauwerk nicht zu erwarten.

Fur die Fransenfledermaus, deren Hauptjagdgebiet das Ricklinger Holz ist, stellt die lhme ein
potenzielles Jagdgebiet dar. Dass die lhmebrucke zur Unterfliegung der Gottinger Chaussee
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